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Vorwort. 


Wenn Steinschneider in den „Hebr. Übers. des Mittel- 
alters‘‘1) über den Umfang der Salomosage urteilt: „Schon 
eine blosse Bibliographie dieser Erzählungen und Anekdoten 
wäre eine grössere und mühsame Arbeit, die Sammlung des 
Materials selbst ist in einem starken Bande nicht zu er- 
schöpfen“, so muss es als Kühnheit erscheinen, dass ich, 
ein Anfänger, mich an ein Unternehmen dieser Art wagte. 
Als ich die Arbeit begann, hatte ich allerdings noch keine 
rechte Vorstellung von dem gewaltigen Umfange und den 
mannigfachen inneren Schwierigkeiten des Themas. Ich 
hätte nun, als das Material sich mehr und mehr häufte, mich 
auf die Ausarbeitung eines kleineren Bruchteiles, etwa der 
Salomosage in der jüdischen Literatur, oder selbst eines 
weit grösseren, der Salomosage in der arabischen Literatur 
beschränken können; im ersten Falle würde ich mir eine 
Aufgabe gestellt haben, die Faerber?) zu lösen versprach, 
im letzteren hätte ich das wissenschaftlich durchzuarbeiten 
und zu vertiefen gesucht, was Hammer-Purgstall in „Rosenöl“ 
Band I mit Berücksichtigung auch türkischer Märchen geist- 
reich populär, später Weil in seinen „Biblischen Legenden 
der Muselmänner‘“, Frankfurt a. M. 1845, im Hinblick auf 
analoge jüdische Sagen klar, schlicht und ansprechend von 
dem arabisierten Salomo erzählt hat. In beiden Fällen wäre 
meine Untersuchung eine Vorarbeit geworden, die sich später _ 
zu dem ganzen Sagengebäude weiter hätte ausbauen lassen. 
Aber mir schien es erspriesslicher, für diesen Ausbau, der 
meine Aufgabe nicht sein kann, erst einmal einen Grundriss 
zu entwerfen, einen orientierenden Überblick über das Ganze 
zu geben, der die Ausführung. der Details erleichtern soll. 
Freilich musste ich auch diesen Überblick zeitlich noch enger 
begrenzen. Meine Untersuchung erstreckt sich von den 
dunkelen Anfängen der Salomosage im jüdischen Volke bis 
ungefähr in die Zeit hinein, da durch die Kreuzfahrer eine 
Fülle von Märchen aus dem arabischen Orient nach dem 
mittleren Europa eingeführt wurde, d. h. etwa vom sechsten 
vorchristlichen bis zum dreizehnten nachchristlichen Jahr- 
hundert, wobei die Grenzscheide nach unten naturgemäss 
nicht immer streng eingehalten werden konnte. 

Doch auch innerhalb dieses weiten Zeitraumes konnte 


1) Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalters und die Juden 
als Dolmetscher, Berlin 1893, S. 935 & 558. ?), R. Faerber, König 
Salomon in der Tradition (Strassburger Dissertation, gedr. Wien 1902) 8. 19. 
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ich unmöglich das ganze Material berücksichtigen. Die 
jüdische Sage, die weniger. umfangreich und durch die ge- 
druckten älteren Midraschim leichter zugänglich ist, ist ver- 
hältnismässig eingehend behandelt worden. Hingegen musste 
das ungeheuere, weit zerstreute und zum grossen Teil nur 
handschriftlich vorhandene Material der arabischen Sage auf 
die Hauptstücke der bekanntesten Legendenerzähler und 
Koranerklärer reduziert werden. 
Schliesslich kann meine Abhandlung als ein „Beitrag 
zur vergleichenden Sagenkunde‘“ nur in dem Sinne ver- 
standen werden, dass sie durch Nebeneinander- und Gegen- 
überstellung von gleichen, ähnlichen oder abweichenden Ver- 
sionen der Sage, sei es in demselben Werke oder Volke, 
sei es bei verschiedenen Völkern in grossen Zügen die 
Wanderung und Entwickelung der Salomosage darzulegen 
sich bemüht. Es ist bekannt, wie schwierig eine exakte 
Forschung gerade auf dem Gebiete der vergleichenden se- 
mitischen Mythologie ist!). Zudem konnte ich mich nicht 
auf eine Untersuchung der Quellen und Parallelen in anderen 
als den hebräisch-aramäisch und den arabisch redenden 
Ländern einlassen, wie sie jüngst noch Nöldeke?) für die 
iranische Heldensage von Dschamschedh gewünscht hat, da 
ich leider weder des Persischen noch des Indischen mächtig 
bin. Bei der Vergleichung mit dem Sanskrit musste mir in 
erster Reihe Benfeys Pantschatantra, für das Persische Mohls 
Übersetzung von Firdusis Schahname und einige Schriften 
über iranische Mythologie als Hilfsquellen dienen. Für die 
Kenntnis der äthiopischen Salomosage stand mir zum Glück 
Bezolds Übersetzung des Kebra Nagast?) zur Verfügung. Bei 
alledem blieb der Umfang des Materials noch so gross, dass 
ich von einer Textkritik im einzelnen Abstand nehmen musste. 
‘ Wenn ich trotz all der Mängel und Lücken meiner 
Arbeit den viel verheissenden Titel: „Die Salomosage in der 
semitischen Literatur‘ gelassen habe, so hoffe ich ihn im 
Verlaufe der Darstellung doch wenigstens insoweit zu recht- 
fertigen, dass ich mit dieser Arbeit den ersten systematischen 
Versuch einer umfassenden literarhistorischen Darstellung 
des Stoffes mache, zu der M. Grünbaum im ZDMG. XXXI 
und in „Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde“, Leiden 
1893, nur erst flüchtige, wenn auch wertvolle Ansätze zeigt. 


!) Vgl. Max Müller, Beiträge zu einer wissenschaftl. Mythologie, 
übers. v. Lüders, Leipz. 1898, Band I, 8. 107, 208. ?) „Das iranische 
Nationalepos“ in „Grundriss der iraa. Philol.“ Band II. 8. 140. ») Heraus- 
geg. in „Abh. der philos.-philol. Kl. der Kgl. Bäyer. Akd. d. W.“ 1909. 


Einleitung. 


Wenige Gestalten der Weltgeschichte hat die Sage von 
altersher fast ununterbrochen und in fast allen Kulturländern 
des Orients und des Okzidents so gern mit ihren Sonnen- 
nebeln umspielt wie König Salomo. Unter den gekrönten 
Häuptern kann nur der grosse Alexander ihm den Rang 
streitig machen. Aber was die Salomosage vor der Alexander- 
sage auszeichnet, ist die in ihr vorherrschende Einheitlichkeit 
und Geschlossenheit. „Die Salomonische Sage ist darum 
eine der belehrendsten für Sagenkunde überhaupt, weil sie 
auf einem sichern, abgegrenzten Gebiete sich erhebt und die 
beziehungsvolle Tätigkeit des mythologischen Geistes leichter 
wahrzunehmen ist‘1). Indem die Sage im Volksmunde sich 
fortpflanzte und über die Grenzen der Nachbarländer hin- 
und herflutete, fügte sie einesteils fremde Züge dem Urbilde 
an und liess andernteils Abbilder und Parallelen zurück, die 
sich wie Versteinerungen als Denkmäler einer allgemeinen 
Hochflut bis auf unsere Zeit erhalten haben. So findet 
Salomos Thron Analogien in dem Thron des indischen Sagen- 
königs Vikramäditya?), Salomos Macht, Reichtum, Überhebung 
und Sturz in dem Leben des Firdusischen Dschamschedh 3), 
Salomos Weisheit in der arabischen Mythe von Härün ar 
Rasid. Und selbst Spuren des Alexanderromans®) dringen 
in die Salomosage ein und vermengen sich mit ihr’) (vgl. 


1) S. Cassel in „Denkschr. der Kgl. Ak. d. W.“ Erfurt 1854, S. 53. 
2) S. Weber, Indische Studien XV, 1878, S. 217; Wilford, As. Res. IX, 
119: 3) S. Cassel, „Kaiser- u. Königsthrone‘“, Berlin 1874, 8.19; Roth 
in ZDM@G. IV, 8.422; Vullers s.’v. p> I, 526 ff.; Windischmann: „Zoro- 
astrische Studien“ 8. 144, übrigens schon von dem Verfasser des us 


a, sul ed. v. Huart, „Le livre de la creation“ in den Publi- 


cations des langues orientales vivantes Serie IV, Vol. XVII, Bd. II, 
S. 46 und 106 erkannt. *, Vel. Nöldeke i. Denkschr. d. Kais. Ak. 
d. W. phil.-histor. Kl. 1890, Bd. XXXVIII, S. 25 ff. 5) Für die be- 
wusste Verknüpfung zweier grosser Sagenkreise liefert Ibn Hischäm in 
seinem k. at-tigän (Ahlwardt, Katalog der arab. Handschr. d. Kgl. Bibl. 
zu Berlin IX, No. 9735) f. 90a ein interessantes Beispiel: 


„Die Rosse, die zu den meerentstiegenen Rossen Alexanders gehörten‘; 


die Stelle bezieht sich auf Sure XXXVIIL 30 #. 
1* 
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Steinschn., „Hebr. Übers.“ S. 935 f.). Ob auch griechische 
Mythen wie die von Herkules am Scheidewege und von dem 
Faden der Ariadne sich wirklich in der Salomosage nach- 
weisen lassen, wie Sachs!) annimmt, bleibt fraglich. In 
europäisch-christlichem Gewande erscheint später Salomo im 
Kaiser Jovinian, im König Robert von Sizilien u. a. wieder?). 
Die mannigfachen Parallelen lassen auf eine weite Wanderung 
unserer Sage schliessen. 

Die eigentliche Heimat der jüdischen Salomosage ist 
wohl Persien gewesen, zumal in dem Teile, der früher den 
Namen Mesopotamien führte, und zwar in der Zeit des baby- 
lonischen Exils und weit mehr noch nach der Zerstörung des 
zweiten Tempels3). Mit indischen Märchen untermischt®), wurd 2 
sie bei dem regen Verkehr, der zwischen den Juden Babyloniens, 
des Mutterlandes und der ägyptischen Kolonie unterhalten 
wurde, bald von Persien nach Palästina und Alexandria über- 
tragen). In Palästina und zumal in Alexandria zimmt sie 
griechische Bestandteile in sich auf®) und wandert mit diesen 
teils durch Araber, teils durch die arabischen Juden nach 
dem verkehrreichen Süden der arabischen Halbinsel, nach 
Yemen. Inzwischen hatte sich nur ein geringer christlicher 
Einfluss geltend gemacht. Hingegen geht die Sage von 
Arabien aus eine neue Verbindung mit der persischen und 
weiterhin der indischen Märchenwelt ein. In dieser Gestalt 
lernen die christlichen Abessinier, die schon frühzeitig in 
Handelsbeziehungen mit Yemen standen, unsere Sage kennen 
und gestalten sie in ihrem Sinne um”). Die arabische 
Fassung der Sage dringt ferner durch Juden nach Spanien 
und erlebt hier eine seltsame Auferstehung. Durch die 
Kreuzzüge endlich gewinnt die mohammedanische Salomo- 
legende, wie so viele andere, auch in Italien, Deutschland 
und England Boden®), nachdem sie schon früher über Byzanz 
nach Südslavien und Russland eingeführt worden war). Die 
europäische Salomo-Morolf-Sage hat sich am Ende nicht nur 
räumlich und zeitlich, sondern auch stofflieh und gedanklich 
so weit von ihrem Ausgangspunkte entfernt, dass es schwer 
wird, in ihr das Original wieder zu erkennen. 

ı) Beiträge zur Sprach- und Altertumsforschung, Berlin 1852, 
8.53 ?2) Vgl. Benfey, Pantsch. I 130. 3) Cassel, Kais.- u. 
Königsthr. S. 17. 4) Vgl. Perles, Zur rabbinischen Sprach- und Sagen- 
kunde, Breslau 1873, S. 46. 5) Cassel, ib. 6) Rösch in Jahrb. 
für protest. Theol. (JPT.) 1880 8. 567. ", Praetorius, Fabula de 
regina Sabaea apud Aethiopes, Diss. Halle 1870, praefatio f. VII. 
8) Vgl. Allgem. Zeitung des Judentums, Jahrg. 1890, S. 445ff. °) s. Fr. 
Vogt, Salman und Morolf, Halle 1880, S. XLVI ff. 
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Indessen sind diejenigen Völker und Länder, die haupt- 
sächlich das Material zu unserer Sage lieferten, nicht nur 
Gebende, sondern auch Empfangende gewesen. Dscham- 
sch@dh ist ein uralter iranischer Nationalheld!;; ihm haben 
die Juden wahrscheinlich die bezeichnendsten Züge ihres 
grossen Königs entlehnt. Aber der Dschamschödh des Fir- 
dusi ist ‘wieder ein Konterfei des späteren Salomo. Die 
Inder, die den arabischen Salomo gestalten halfen, haben 
wahrscheinlich Vikramädityas Thron den Juden, bezw. den 
Persern abgesehen?). Die Juden endlich, die für die mo- 
hammedanische Legende den Grundstock hergeben mussten, 
bilden ihre jüngeren Salomohistorien mehrfach den arabischen 
nach?). Im ganzen geht aus diesem kurzen Überblick über 
die Wanderung die interessante Tatsache hervor, auf die 
schon Cassel hingewiesen hat, dass zwischen den beiden 
wichtigsten Faktoren in der Ausbildung der Salomosage, 
„zwischen dem Muhammedanismus und dem Parsismus die 
duden NN... ..: die Vermittler gewesen sind“). 

Betrachten wir die Ausgestaltung unserer Sage in den 
Ländern des Orients nun näher, so sehen wir auf dem ge- 
meinsamen Grunde zwei grosse Stämme sich deutlich ab- 
heben, einmal den jüdischen Stamm der Sage, der von 
Persien ausgeht, sich mit indischen, weiterhin ägyptisch- 
griechischen Zweigen berührt, die schliesslich christliche 
Blüten zeitigen, und dann den mit dem ersten eng verwach- 
senen arabischen Stamm, welcher, gleichfalls seine Säfte aus 
persischem und indischem Boden ziehend, schliesslich in 
äthiopischen und spanisch-jüdischen Zweigen sich verliert. 

Betrachten wir nunmehr die beiden Hauptstämme für sich. 

Im letzten Grunde geht die Salomosage, wie jede Sage, 
auf einen geschichtlichen Kern zurück. Aber der geschicht- 
liche Salomo ist ein ganz anderer als der Held der späteren 
Sage, ja, er ist zweifellos selbst ein anderer als der, den 
die Bibel uns schildert). 

Das erste Buch der Könige, das im Vergleich zu den 
ausführlichen Berichten des Samuelbuches über David, nur 
wenig von Salomos Geschichte erzählt, ist nicht frei von 
Widersprüchen. Es ist allgemein anerkannt, dass die ersten 
beiden Kapitel des Königsbuches, die Salomos Krönung und 


') s. Schack, Heldensage von Firdusi, Berl. 1851. 8. Einl. S. 11 ff. 


2) Weber, Ind. Stud. XV, 8. 217. 3) vgl. M. Lidzbarski, De pro- 
phetieis, quae dieuntur, legendis Arabieis, Diss. Berlin 1895, S. 57 ff. 
*) Kaiser- u. Königsthr. S. 16. 5) Vgl. Stade, Geschichte des Volkes 


Israel I, S. 299 f£., besonders 8. 308—311. 
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seine ersten Regierungsmassregeln enthalten,, fast durchweg 
dem alten glaubwürdigen Erzähler angehören, von dem auch 
die klassischen Stücke in Samuel II herstammen), also nicht 
lange nach der Teilung des Reiches abgefasst sind. Diese 
Kapitel zeichnen sich durch strenge Objektivität aus. Anders 
capp. III—XI. Hier wird offen für Salomo Partei genommen. 
Wenn es III 3 heisst, dass „Salomo Gott liebte... .. nur 
opferte und räucherte er noch auf den Höhen“, so gibt sich 
dieser Vers als die Einschaltung eines deuteronomistischen 
Bearbeiters zu erkennen, den die in V. 4 folgende alte Notiz 
störte, Salomo sei nach der grössten Bämah, nach Gibeon, 
gegangen, um dort zu opfern. Damit lädt also Salomo nach 
Ansicht des Deuteronomisten eine Schuld auf sich, und um 
auch diese zu tilgen, fügt ein junger, wohl nachexilischer 
: @lossator in V. 2 die Notiz ein, dass es damals noch im 
ganzen Volke Sitte war, Gott auf Höhen zu opfern, weil ja 
noch kein Tempel stand. Ebenso verraten die den Zu- 
sammenhang unterbrechenden Übertreibungen in IV 20 und 
V 1 einen weit jüngeren Ursprung. Ganz im Stil des deu- 
teronomistischen Bearbeiters ist das Lob der salomonischen 
Weisheit (V 9—14) gehalten; die grosse Rede Salomos bei 
der Einweihung des Tempels?), die Einweihungsfeier®) und 
auch die zweite Erscheinung Gottes in Gibeon®) tragen die 
Kennzeichen desselben Geistes an der Stirne. Wir sehen, 
alle jene Stücke, die das Lob der Frömmigkeit für Salomo 
erst eigentlich begründen, sind Zutaten aus dem Kreise der 
Deuteronomisten. Aber auch die ursprünglich gewiss harm- 
lose und lediglich referierende Erzählung von Salomos Frauen 
und seinem schliesslichen Unglück scheint von ihnen über- 
arbeitet. Dazwischen sind wieder idealisierende Notizen über 
Salomos Ruhm und Reichtum verstreut, auf die hier näher 
einzugehen wir uns versagen müssen). 

Die Analyse der Salomogeschichte im Königsbuche 
ergibt demnach ein Konglomerat verschiedener Quellen aus 
weit auseinanderliegenden Zeiten. Wie jung manche Glossen 
darin sein müssen, dafür bietet die LXX einen Anhalt, deren 
Text mit dem unseren vielfach nicht übereinstimmt. Vor- 
züglich drei Quellen lassen sich noch unterscheiden: die 
älteste historische Tradition, die uns noch die Persönlichkeit 
des geschichtlichen Salomo ahnen lässt, die religiös kritisie- 
renden Überarbeitungen und Interpolationen der Deutero- 


') Wellh. in Bleek, Einl. in d. A. T.2 8. 225 £. ®) Kap. VII 
14—61. °») Kap. VIII 62—66. %) Kap. RR 1-9. 5) Aus 
dem Exil stammt z. B. V 4: “nn Sayroaa, 
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nomisten, die seine Frömmigkeit beleuchten, und die immer 
stärker idealisierenden Glossen später, z. T. nachexilischer 
Literaten, die den glänzenden König verherrlichen. Die 
Quelle, die der Redaktor am Schlusse des Berichtes (XI 41) 
selber nennt, „das Buch der Geschichte Salemos“ mag 
. zwischen den beiden ersten anzusetzen sein!), Es ist be- 
merkenswert, dass sich in diesem Werke auch Beispiele für 
Salomos Weisheit finden sollen. (NE>M). 


Wenn das Königsbuch in dieser Weise ein schwankendes 
Charakterbild von Salomo bietet, so ist die Schilderung der 
nachexilischen Chronik konstant und einheitlich. Dort bleibt, 
der Illusionen entkleidet, ein zwar hochbegabter und weit- 
schauender, aber doch despotischer und prunksüchtiger Regent 
übrig, hier tritt uns eine königliche Gestalt in voller Ver- 
klärung entgegen. Die Motive dieser Verklärung liegen auf 
der Hand. Der Sohn des frommen David, dessen Geschlechte 
einst der Messias entsprossen sollte, der Erbauer des grossen 
Nationalheilistums, der letzte König, der kraftvoll ganz Israel 
unter seinem Zepter geeint hatte, musste einem Volke, das 
sehnsüchtig nach der entschwundenen goldenen Zeit seines 
politischen Ruhmes zurückblickte, wie eine ideale Lichtgestalt 
erscheinen. Der Chronist macht sich keine Skrupel daraus, 
Züge, die zu diesem Ideal nicht passen wollen, einfach zu 
verschweigen oder zu entstellen. Doch sind viele seiner 
idealisierenden Änderungen gewiss auf Rechnung des „Mi- 
drasch zum Buche der Könige* zu setzen, den er selbst 
einmal (II. Chron. XXIV 27) anführt. Der Verlust dieses 
Midrasch ist um so mehr zu beklagen, als er, nach seinem 
Titel zu schliessen, eine Sammlung von Volkserzählungen 
und Legenden über die Könige enthielt und also für das 
Verständnis der Anfänge unserer Sage höchst wertvoll ge- 
wesen wäre. Die Anderungen, die der Chronist an dem ihm 
vorliegenden Königsbuch vornimmt, werden uns noch im 
einzelnen beschäftigen?). Mit der Idealisierung der Salomo- 
gestalt in der Chronik sind die Bedingungen für eine Ent- 
wickelung der Sage gegeben, wenn nicht schon dem Chro- 
nisten selbst aus der letzten Zeit des judäischen Königtumes 
und aus dem Exil sagenhafte Elemente vorgelegen haben, was 
nach dem Voraufgehenden allerdings sehr wahrscheinlich wird. 


1) s. Nowack, Handkommentar zum alten Testament (HAT.) Einl. 
S. IX, zu den vorhergehenden exeget. Bemerkungen die textkrit. Anm. 
daselbst. ?) Von tendenziösen Abweichungen vergleiche man nur 
I. Chr VL ‚2mibil.) Kön.EX 119 Ei, IL. Chr VII mit 1 Kön. I 
1. Der Vers 16 in I. Kön. IX wird ganz ausgelassen. 
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Das Buch Qoheleth, welches um 200 v. Chr. abgefasst 
wurde, hat zweifellos bereits eine ausgebildete Salomosage 
zum Hintergrunde. Rapoport'') und nach ihm Iclmek 
haben die noch viel zu wenig beachtete Bemerkung gemacht, 
dass man die Einkleidung unseres Qoheleth-Buches ohne die 
Annahme einer schon damals volkstümlichen Sage von dem 
Sturze und der unfreiwilligen Pilgerschaft des grossen Königs 
nicht recht verstehen könne. Wie wäre denn sonst der 
eigentümliche Satz aufzufassen, der an der Spitze all der 
schmerzlichen Erfahrungen des Wanderpredigers steht: 


obwima banznmay yon nv naup 38 „Ich, Kohelet, war ein-. 


mal König über Israel in Terisnichier Jellinek sagt): 
Ä . So wird die Szenerie des Buches Kohelet nur dann 
werständlich, wenn man es auf den Boden der salomonischen 
Sage stellt, dass nämlich König Salomo gegen Ende seiner 
Regierung vom Throne gestossen wurde. In dieser Situation 
hat der Verfasser des Buches Kohelet sich ihn gedacht und 
in der düsteren Stimmung eines entthronten Fürsten lässt er 
ihn die Nichtigkeit alles Irdischen ausrufen.“ Der eine 
seltene Mann, dem mittelst seiner Stellung und Begabung alle 
nur denkbaren irdischen Genüsse durchzukosten und auch 
das menschliche Wissen bis zum Grunde auszuschöpfen ver- 
gönnt gewesen, muss am Ende seines Lebens, durch eigene 
Schuld gestürzt und zum Bettler geworden, die Eitelkeit und 
Vergänglichkeit alles Irdischen beklagen. Das ist der Kern 
der späteren Salomosage, die sich immer wieder auf Qoheleth 
beruft, aber gewiss nicht erst ihm seine Entstehung verdankt. 
Das ist der Kern auch der persischen Sage von Dscham- 
schödh, welche die Juden schon während des babylonischen 
Exiles kennen zu lernen Gelegenheit hatten und welche 
darum als das Vorbild der Salomosage gelten darf. Aber 
eben nur die Umrisse der jüdischen Sage sind erst erkennbar. 

Die Weisheit des @oheleth ist, „dass wir nichts wissen 
können“, aber es ist doch auch eine Weisheit, und Salomo 
wird als ihr berufenster Vertreter eingeführt. Wie sehr die 
Schriftsteller der letzten vorchristlichen Jahrhunderte es. 
liebten, Salomo ihre eigene Weisheit oder „Philosophie“ in 
den Mund zu legen, dafür ist auch die sogen. „Weisheit 
Salomos“ ein Zeugnis). Den Ruhm des Weisen hatte Sa- 
lomo längst. Seine richterliche Klugheit war schon in der 


!) Erech Millin 8. 248. ?®) Beth ha-Midrasch (B. H.) V, XVI 
20% *) Auf das bekannteste Beispiel, die nach Sal. benannten 
„Sprüche“, die etwa um die gleiche Zeit vedigiert wurden, brauchen wir 
nur kurz hinzudeuten. 
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alten Legende von dem Streite der beiden Mütter!) gefeiert 
worden, in der Begegnung mit der Königin von Saba?) erregt 
seine Weltweisheit Bewunderung, einem nachexilischen Er- 
zähler3) ist er gar der weiseste aller Menschen, voll feiner 
Beobachtung, reicher Lebenserfahrung und gründlichen 
Wissens. In Alexandrien nun wächst sich ein Salomo zum 
vollendeten Philosophen und Gelehrten aus. Es gibt nicht 
ein Gebiet der damals bekannten Wissenschaften, welches 
dem weisen König verschlossen geblieben wäre®). Ja, auch 
alle störenden Einwirkungen der menschenfeindlichen Mächte 
kennt und hemmt er — denn wozu sollte ihm die Kenntnis? 
— als Herr der Dämonen und Wunderarzt: [ich erkenne] 
„Die Gewalt der Geister und die Gedanken der Menschen, 
„Die Verschiedenheit der Pflanzen und die [magischen] Kräfte 
der Wurzeln, 
„Alles, was es nur Verborgenes und Offenbares gibt, erkannte ich‘) 
Josephus (c. 37”—117 n. Chr.) verarbeitet in seiner 
Darstellung des historischen Salomo mit grossem Geschick 
die Legenden, die zu seiner Zeit schon zahlreich im Umlauf 
gewesen sein müssen. Der reiche, der mächtige und .der 
weise Sal. sind gleich sehr in den Kreis der Sage hinein- 
gezogen. Die Pracht des Tempels und das Bild der Königin 
von Saba schimmern hier aus einer nebelhaften Ferne her- 
über. Und dem gewaltigen Geisterbeherrscher selbst werden 
schon mit Bestimmtheit „Sprüche zur Heilung von Krank- 
heiten und Beschwörungsformeln“ zugeschrieben, „mit deren 
Hilfe man die Geister also bändigen und vertreiben kann, 
dass sie nie mehr zurückkehren“®), Zum Beweise dafür, 
dass auch zu seiner Zeit die salomonische Zauberkunst noch 
viel gelte, führt Josephus eine wunderbare Heilung an, die 
unter Vespasian an einem Besessenen vollzogen worden sei”). 
War Sal. als Verfasser von Zaubersprüchen bekannt, 
so mussten Schriften solchen Inhaltes unter seinem Namen 
kursieren®). In dem „Testamentum Salomonis“°) hat sich 
uns ein interessantes Dokument dieser Art pseudepigra- 


!) I. Kön. III 16—28. ®) 1. Kön. X 1-13. °») I. Kön. V 
9—14. *) „Weisheit Salomos‘“ cap. VII 17—21. 5) Weish. Sal. 
VII 20, 21, übersetzt nach Kautzsch, Apokryphen I 476 ff. °) Antiqu. 
VIII 2 $ 5, übersetzt von Clementz, Josephus’ Jüd. Altertümer Band I, 
S. 474 ft. AEnte 8) Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi III 299 f. %) Aus dem griechischen 
Original ins Englische übersetzt, mit Einleitung u. Anmerkungen versehen 
von F. C. Conybeare, Jewish Quaterly Review (JQR.) 1898/9 S. 1-45; 
vgl. auch Jewish Encyelop. (JE.) XI 448, wo Conybeares Arbeit nicht 
erwähnt ist; sie findet sich jedoch JE. IV 518 unter Pre-Talmudie 
Demonology. 
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phischer Literatur erhalten. Wir dürfen annehmen, dass es 
eine enge Verwandtschaft mit dem sog. MIN\DN NED hatte, 
dessen Autorschaft eine alte Tradition gleichfalls Salomo 
zuschrieb und das Hiskia verborgen haben soll!). Besonders 
die Sekte der Essäer gab sich gern mit Geisterbeschwörungen 
und Wunderkuren ab, und es ist in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass aus ihren Kreisen Schriften wie das Testa- 
mentum Salomonis hervorgegangen sind?). Darum ist dies 
seltsame Werk sowohl für die Kenntnis der jüdischen als 
auch der eng damit verwachsenen neutestamentlichen Dämo- 
nologie jener Zeit ausserordentlich belehrend. Altbabylonisch- 
iranischer Geisterglaube®) erscheint ‘hier mit ägyptischer 
Magie und hellenistisch-jüdischer Dämonenlehre®) zu einer 
bunten, von spirituellen Wesen wimmelnden Welt vereinigt. 
Der grosse Einfluss zumal der persischen Angelologie und 
Dämonologie ist längst erkannt), und Grünbaum 6) bemüht 
sich vergebens den Geisterglauben „als das Produkt einer 
inneren Entwiekelung“ der jüdischen Religion nachzuweisen. 
Dass diese in ihrer nachexilischen Gestaltung persischen 
Vorstellungen entgegenkam, ist selbstverständlich. Freilich 
ist nicht aus dem Auge zu verlieren, dass „die Formen des 
Aberglaubens ....... sonderbar kosmopolitisch“ sind”). Als 
Quellen und Vorarbeiten unseres Testaments sind in erster 
Reihe die pseudepigraphischen Bücher „Henoch*®) und das 
„Buch der Jubiläen“®) zu nennen. Die christlichen Stellen, 
die das Testamentum aufweist, der Hinweis auf Immanuel, auf 
den Gekreuzigten u. a. zeigen, dass die ursprünglich jüdische 
Schrift zu Christen übergegangen und von diesen in ihrem 
Sinne verwertet und umgemodelt worden ist. Näher mag es 
die gnostische Sekte der Ophiani sein10), da diese sich mit 
Vorliebe der Pflege solcher Bücher widmeten und ihre Dämo- 
nologie nach Origines IV 30 eine auffallende Ähnlichkeit mit 
der des Testaments hat. In dieser Form scheint das Werk 
dem Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts anzugehören. 


1) Vgl. Conyb. l.c. 8. 12, Mischna Pes. IV 9, dazu den Kommentar 
des Maimonrides in Surenhusius’ Mischna II 150; ferner Suidas’ Lexikon 


s. v. ’Elexiac, Glycas, Annales II 342. ®) Conybeare ]. ce. 8. 8. 
°®) Vgl. Jackson, Religion des alten Iran in „Grundriss der iran. Philol. 
II. ‘*) Blau, Das altjüdische Zauberwesen, S. 48. 5) Alex. Kohut, 


Jüd. Angelol. u. Dämonol., Joel, Aberglaube und Stellung des Judentums 
zu dems. in „Jahresbericht des jüd.-theolog. Seminars Fränkelscher 
Stiftung‘, Breslau 1881, 8. 63£., 67 #. °, ZDMG. XXXI 256 ft., 
268, 272£. ‘) Wellhausen, Reste arab. Heidentums? 8. 147. ®) Nach 
Kautzsch, Apokr. u. Pseudepigr. II 232, etwa 6—7 Dezennien vor der 
christl. Aera hergestellt. °) Kautzsch ibid. S. 34: zwischen 100 vor 
und 100 nach Chr. entstanden 10) Conybeare 1. c., 8. 12, 14. 


Aber kehren wir zur Salomosage zurück. An sie knüpft 
das Testament doch nur mehr äusserlich an. Infolge der 
übernatürlichen Macht, der Weisheit, mit der Salomo begabt 
ist, hat er Gewalt über die Geister der drei Regionen. Das 
ist die — gewiss alte — allgemeine Einleitung zu einer aus- 
führlichen Schilderung von Veranlassung, Art und Zweck 
der Unterwerfung der Geister und von deren Eigentümlich- 
keiten. Die Dämonen selbst müssen Sal. Rede stehen über 
ihre Bestimmung und über die Mittel zu ihrer eigenen Be- 
zwingung Auskunft geben. Die hierdurch gewonnenen Ein- 
blicke in das sonst verschlossene Geisterreich hinterlässt 
Sal. als Testament „für die Kinder Israel“, „damit sie die 
Kräfte der Dämonen kennen lernen, ihre Gestalten und die 
Namen der Engel, unter deren Gewalt die Dämonen stehen“ }). 
Dies also ist der Zweck des Buches; es soll eine Sammlung 
von Zaubermitteln und Beschwörungsformeln zur Abwehr 
der feindlichen Elemente sein. Daher ist der Anteil des 
Testam. an der Salomosage nicht beträchtlich. Immerhin 
wird es hier zum ersten Male ausgesprochen, dass Sal. Geister 
beim Tempelbau verwendet habe und dass er, durch die 
Liebe zu einer Jebusiterin in heidnischen Kult verstrickt, der 
Macht über die Geister verlustig gegangen und ihnen zum 
Gespött geworden sei?). Zu beachten ist auch, dass die 
„Königin des Südens“ bereits als eine Zauberin (yöng) auf- 
tritt3) und dass der Dämon "Acwodclos eine ganz ähnliche 
Rolle spielt, wie sein im Buche Tobit*) charakterisierter 
persischer Namensvetter5), dem er nachgebildet scheint. 
Vollends die phantastischen Vorstellungen über Salomos Ver- 
kehr mit der Geisterwelt begegnen uns in dieser Fülle nur 
noch in dem arabischen Märchenbuche von 1001 Nacht, 
allenfalls in Kisä’is Legenden wieder. Die letzteren zeigen 
auch durch die eigenartige Episode von dem Heuschrecken- 
opfer, durch welches Sal. seinen Fall verschuldet, eine 
geistige Verwandtschaft mit dem Testam. Salomonis. 

Aber all diese Werke, wie die Sprüche Salomos, @ohe- 
leth, Weisheit Salomos und das Testamentum Salomonis be- 
dienen sich des Namens Salomos gewissermassen nur als 
„Aushängeschildes“, um Käufer anzulocken und „unter der 
Firma des grössten Weisen“ ‘) ihre eigenen Waren um so 
sicherer an den Mann zu bringen. Dies Experiment ist bis 


!) Test. Sal., Conyb.. ce. 8. 32f. $ 66 u. S. 145 $ 130. ?\, Testam. 
Sal., Conyb. l. e. S. 4öf. $ 128 ff. ®) Testam, Sal., Conyb. 1. ce. 8. 
39 8 109. N .Lobib."VInLr u, 5) Testam. Sal., Conyb. l. c. S 
DE, 5 Ale $) Steinschneider, H. B. XVIII, 8. 38. 
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ins Mittelalter hinein sehr beliebt gewesen. Die Salomosage 
hat mit solcher Literatur streng genommen nichts zu schaffen. 

Das Testamentum bezeichnet eine der Brücken, die von 
der jüdischen zur christlichen Mythologie hinüberführen. Selb- 
ständig hat sich nun die Salomosage in der griechisch-christ- 
lichen und in der christlich-syrischen Literatur nicht fortge- 
bildet. Sie blieb von dem jüdischen Midrasch durchweg ab- 
hängig und konnte da, wo sie Salomo als Prototyp des Frieden- 
bringersundBrlösers verherrlichte, noch weniger die Sage fördern. 

Im jüdischen Midrasch aber werden nun mehr und mehr 
die zerstreuten Sagenteile gesammelt, erweitert und homiletisch 
angeknüpft und begründet. Schon in die Targumim mag 
manches Sagenhafte aufgenommen worden sein. Die auf uns 
gekommenen enthalten davon, mit Ausnahme des sehr jungen 
Targum scheni zum Buche Esther, nur noch spärliche Reste. 
Die Anknüpfung kursierender Sagen an den Bibeltext wurde 
den Haggadisten bei ihrer homiletischen Gewandtheit nicht 
schwer. Vor allem das Buch @oheleth bot mit seinen legen- 
darischen Erinnerungen, auch mit dunkelen Ausdrücken wie 
Ami) mW früh reichen Stoff. Andere Bibelverse, wie der 
Nemanay A271 0... Draymby 27 (I.Kön. V 13) missdeutete 
man absichtlich, um sie für alte Überlieferungen bequemer 
ausbeuten zu können!). Die im Prinzip reinhalachischen Werke: 
Mischna, Mechiltha, Sifra und Sifre halten sich von Legenden 
im allgemeinen frei. Zudem werden die Gelehrten als streng- 
religiöse Gesetzeslehrer dem Mythen, die im Volke umliefen, 
anfangs keine ernstliche Beachtung geschenkt haben. Selbst 
der palästinensische Talmud weist Mythen über Salomo nur hin 
und wieder auf, und auch daun in einer Form, die neben 
dem Bericht der Bibel noch bestehen kann. Beschäftigt haben 
die Gelehrten sich mit der Person Salomos natürlich schon 
in tannaitischer Zeit; aber ihre Aussprüche laufen lediglich 
auf eine Kritik hinaus?). Die Schule Akibas, insbesondere 
sein grosser Schüler R. Meir geht mit Salomo streng ins Ge- 
richt. Die einseitige Verurteilung hat eine Reaktion zur Folge. 
Unter dem Eindruck der grossen Persönlichkeit R. Jehudas 
Hanassi, der seinen Stammbaum mit Stolz bis auf David zurück- 
führte, nehmen die Halbtannaiten R. Chija der Grosse3), Simon 
b. Chalafta®) und R. Hoschajad) für den in seiner Ebre ange- 


!) Vgl. ZDMG IV 424. ?) s. zu dem Folgenden Faerber, König 


Salomon in der Tradition, Einl. S. 4 ff. und 8. 14£. ®) Vgl. Weiss, 
Gesch. der jüd. Tradition II 189 ff, Bacher, Agada der palästinens. 
Amoräer s.n. *) Bacher, Agada der Tannaiten II 531 ft. 5) Vgl. 


Bacher, Agada der pal. Am. I 89. 


griffenen König Partei. Die Amoräer setzen sich in direkten 
Widerspruch mit den Tannaiten, so Jonathan b. Eleazar, sein 
Freund Josua b. Levi!) und Eleazar b. Pedath. Die letzten 
Amoräer endlich und die Midrasch-Literatur jener Zeit stempeln 
Salomo sogar zum Muster eines Heiligen?). Es ist schon aus 
diesem Überblick leicht ersichtlich, dass wir in den Aus- 
sprüchen der Tannaiten und Amoräer in erster Linie Ge- 
lehrtentradition zu suchen haben, die sich allenfalls der Volks- 
sage bedient, wo sie dieselbe zur Ausdeutung biblischer Per- 
sonen in dem einen oder in dem andern Sinne brauchen kann. 
Ohne Einfluss auf die Entwickelung der Sage sind diese aka- 
demischen Dispute nicht geblieben, und zumal die Verherr- 
lichung Salomos durch die letzten Amoräer kann zu neuen 
Mythen Anlass gegeben haben. Der kurz charakterisierte 
Wechsel der Stimmung für Sal. unter den Hochschullehrern 
bezeichnet ja eine aufsteigende Linie, die an ihrem Ende mit 
der Legende zusammentrifft, ähnlich derjenigen, die von der 
Urschrift des Königsbuches zu den Pseudepigraphen führte. 
Es besteht eine Wechselwirkung zwischen Gelehrtenansicht 
und Volksmeinung, und die jeweiligen Urteile der Talmudisten 
über Sal. kündigen, wie ein Barometer, die Stimmung an, die 
in den unteren Schichten für oder gegen ihn herrschte oder 
doch sich vorbereitete. 

Im ganzen war Sal. aber ohne Frage eine beliebte Volks- 
figur geblieben. In Babylonien war der Boden für Sagen 
besonders fruchtbar. Hier fanden die Juden aufs neue die 
alten iranischen Heldensagen und Gespenstermärchen vor, 
und bald waren auch die Legenden über Sal. von ihnen über- 
wuchert. Einen merkwürdigen Beleg dafür bildet die in ihrem 
Kerne einem alten Qoheleth-Targum entnommene?) verhältnis- 
mässig grosse Erzählung von der Überlistung und Über- 
windung des Geisterfürsten ASmedai, der Beschaffung des 
Wundersteines Schamir und Salomos Sturz®). Auf die Existenz 
anderer Sagengebilde lässt sich aus dem Protest der Rabbinen 
schliessen. So scheint R. Jonathan b. Eleazar gegen die Sage 
von einer Heirat zwischen Salomo und der Königin von Saba 
zu polemisieren’), wenn in seinem Namen von Samuel bar 
Nachmani, einem Babylonier aus der Mitte des 3. Jahrhunderts 
tradiert wird: nam "mn 55 jnap Sn nom) 72 Dame T'n 
‚nawT nad naw n2bn 8m MD NN PN NM MIN NND 

ı) Bacher. Ag. d. pal. Am. I 126 ff. ?®) In die widerstreitenden 
Meinungen durch historische Analyse Klarheit gebracht zu haben, ist 


Faerbers Verdienst. 3) Vgl. Steinschn. H. B. XVII, S. 57 No. 8. 
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„Wer da meint, unter n2w n>5n sei eineFrau zu verstehen, der 
irrt; es ist vielmehr die ObrigkeitvonSaba“!). Was konnte diesen 
geradezu widerbiblischen Ausspruch veranlassen, wenn nicht die 
Absicht, eine Sal. kompromittierende Erzählung zu widerlegen? 

Die älteren Midraschim bringen so gut wie nichts Neues 
für unsere Sage. Midrasch Bereschith Rabbah, nach Been- 
digung des jerusalemischen, der ältere M. Tanchuma?), noch 
vor Abschluss des babylonischen Talmuds, Pesiktha de R. 
Kahana und der von ihr abhängige M. Leviticus R. etwa im 
7. Jahrhundert entstanden, begnügen sich fast durchgängig, 
die auch in den Talmuden vorkommenden Traditionen anzu- 
führen. Der schon im 8. Jahrhundert bekannte M. Mischle 
. enthält, obwohl sonst auffallend arm an Sagen, doch die 
Rätsel, welche die Königin von Saba an Sal. gerichtet haben 
soll, und auch Salomos Wanderung ist homiletisch-legendarisch 
ausgeschmückt. Eingehend befasst sich Schir Haschirim R. 
(kurz: Schir R.), dessen Redaktion Salfeld in der Mitte des 
9, Jahrhunderts ansetzt, gemäss seiner Vorlage, die doch Sal. 
zum Verfasser und zum Gegenstand haben sollte, mit dem 
Für und Wider in den Anschauungen über Salomos Persön- 
lichkeit, in noch grösserem Umfange M. Qoheleih R., nach 
Zunz°) der jüngste Midrasch, der also ‚wohl in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts zu verlegen ist. Seltsames Schicksal 
des @oheleth! Das biblische Qoheleth-Buch ist, selbst schon 
ein Midrasch zu Salomos Geschichte, eines der jüngsten im 
Kanon, sein Targum hat gewiss zu den ältesten Targumim 
gezählt, und der uns vorliegende Midrasch stebt wieder am 
Ende der Midraschim. Jalkut Schim’oni, dessen Redaktor 
Simon von Kahira um die gleiche Zeit lebt, trägt alle ihm 
bekannten Midraschim zusammen. Alle diese Midraschim 
bieten aber nur kleine Ausschnitte, nur Ansätze zu einer ge- 
schlossenen Salomosage. Es sind die alten wenigen Themen: 
die ausserordentliche Weisheit, der Bau des Heilistums durch 
Geisterhände, die Kenntnis der Tier- und Pflanzensprache, 
die übrigens bestritten wird, die Sünden und der Verlust 
aller einstigen Macht und Grösse, die immer wiederkehren. 

Zwei bedeutende Fragmente dagegen, aber auch nur 
Fragmente, belehren uns — abgesehen von der talmudischen 
Asmedai-Sage — darüber, dass im Volke seit langem eine 
ausgebildete Salomosage kräftig pulsierte. Es sind die beiden 
Stücke im zweiten Targum zum Buche Esther, dem sogen. 
Targum scheni: die Schilderung des salomonischen Thrones 


!) Baba b. 1db. ®) ed. Buber. ®) L. Zunz, Gottesdienst- 
liche Vorträge (G. V.) 2. Aufl. S. 265. 
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und seine Schicksale und Salomos Begegnung mit der Königin 
von Saba. Dass gerade in das Esthertargum, das doch von 
Haus aus zu Sal. keine Beziehungen hat, diese Legenden 
eingeschoben wurden, erklärt sich aus dem Zwecke des Tar- 
gums. Es sollte ein Erbauungsbuch zur Erhöhung der Freude 
an dem nationalen Purimfeste sein!),. Das Targum scheni ist 
in seiner jetzigen Gestalt freilich jung, schöpft aber aus alten 
Quellen?). Es ist nach L. Munk3) eine Kompilation von drei 
Quellentargumim, deren ältestes, Targ. jeruschalmi, im 7. 
oder 8. Jahrhundert bereits abgefasst wart) und längere Stücke 
unseres Targums, so den Thron Salomos — spätere Ein- 
schiebsel abgerechnet — enthielt. Soviel ist klar, die Salomo- 
sagen sind dem Targum scheni nicht eigentümlich, sondern 
spätere Einfügungen. Inwieweit persische ‘oder persisch- 
arabische Einflüsse sich darin schon geltend machen, ist 
schwer zu entscheiden. Die Thronsage kehrt noch in mehreren 
Midraschim wieder. Einzig in seiner Art ist dagegen das zweite 
Stück des Esthertargums, die Episode der Königin von Saba. 
Sie weist auf persische Mythen, doch ist es möglich, dass sie 
ihre jetzige Gestalt erst durch das Medium des arabischen 
Geistes erhalten hat. Frappant ist ihre Übereinstimmung mit 
der Erzählung des @or’än. Wir schliessen daraus, dass 
Muhammed die Sage von arabischen Juden gehört und ein- 
fach übernommen hat. Seit sich arabische Legendenerzähler 
der Salomosage bemächtigen, ist eine Rückwirkung der ara- 
bisierten Sage auf die jüdische bemerkbar. Ist in den Pirke 
R. Eliezer, die dem 8. oder 9. Jahrhundert angehören, ara- 
bischer Einfluss nur erst möglich), im "wn ”8D sicher‘), so 
sind Stücke wie n237 nwyn”?) dem Märchenbuch von 1001 


1) Sachs 1. ce. 1 70. 2) S. P. Cassel, K.- u. K.-Thr. S. 14; L. Munk 
setzt in seiner Ausgabe des Targ. II (1876) S. 10 die Endredaktion ins 11, 
Jahrh., Zunz, G. V. S. 83 in die 2. Hälfte des 7. Jahrh , Moritz David in 
seiner kritischen Edition (1898) S. VII „jedenfalls nicht früher“, Posner, 
Targ. rischon, Breslau 1896, nach 800. P. Cassel, Targ. Il zu Esther, will 
es durchaus in die Zeit Justinians verlegen, wogegen Posner (l. c. 8.19 
Anm. 1) mit Recht polemisiert. Gelbhaus, die Targnmliteratur Heft 1, 
Frankf. a. M. 1893 S 11 f., will die Abfassung gar in den Anfang des 
4. Jahrh. zurückschieben. Die Hypothesen schwanken also zwischen dem 
4. und dem 11. Jahrh. Mein Kollege Dr. Emil Cohn in Berlin, der mir 
bereitwilligst das Manuskript seiner Rabbinatsarbeit: „Die Salomopara- 
phrase im Targ. scheni zum Buche E.“ (1904) einzusehen gestattete, nimmt 
für die Entstehung und Entwickelung unseres Targums bis zur vor- 
liegenden Form eine Zeit von mehr als einem Jahrhundert an. SELL CH 
3.9. Syibı 3 D- 5) 8. Zunz, G. V.S. 275, Graetz, Geschichte 
der Juden, Band V, S. 186, hingegen Lidzbarski l. ce. 8. 58. 6) Zunz 
l. ec. 8. 154, Lidzb. ib. ?) Abgedr. in Jellinek B. H. V, 22-26. 
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Nacht oder dem damit verwandten Kisä’! geradezu nacher- 
zählt. Daneben dringt aus Indien buddhistischer Geist in 
die jüdische Legende ein, von dem noch die Meschalim schel 
Schelomo!) Spuren zeigen. 

Werfen wir einen Rückblick auf die Gestaltung der 
Salomosage in dem jüdischen Sagenkreise von der ältesten 
Zeit bis zur Herrschaft des Muhammedanismus, so kommen 
wir zu dem Schlusse, dass die jüdischen Geschichtsschreiber, 
Gesetzeslehrer und Haggadisten sich wohl viel mit dem alten 
Nationalheros befassen, dass aber in der uns überkommenen 
Literatur eine Salomosage nur in vereinzelten „trümmerhaften 
Spuren auftritt“2). Wie durch die Bibel, so geht eben auch 
durch die nachbiblische jüdische Literatur ein tiefreligiöser 
Zug. Das Interesse des Autors wird durch den sittlichen 
Wert oder Unwert der geschilderten Personen bestimmt; was 
in diesen Rahmen sich nicht fügt, ist für ihn indifferent?). 

Sehen wir nun, was die arabische Sage aus Sal. macht. 
Der historische Sal. wurde ihnen nie, der biblische erst spät 
bekannt, aber Sagen über ihn waren schon vor Muhammed im 
Umlauf. Sie scheinen durch Juden®) und handeltreibende Araber 
von Palästina über Alexandria nach dem südlichen Arabien 
gedrungen zu sein. Hier fanden sie, zumal in Yemen, Ver- 
ständnis und Pflege. Die Himjariten kannten die heiligen 
Schriften, war doch einer ihrer Könige, Dhu Nowäs, zum 
Judentum übergetreten; auch wohnten Christen unter ihnen, 
und mit den äthiopischen Christen trieben sie Handel’). Es 
haben sich Verse des vorislamischen Dichters Näbigah®) er- 
halten, in denen er Salomos Wunderbauten feiert. Frühe 
ist wohl auch die Königin von Saba, deren Heimat ja als 
Südarabien verstanden wurde, mit der sagenhaften Königin 
der Himjariten, Bilgis, verschmolzen. Die Araber waren 
stolz darauf, dass eine ihrer Herrscherinnen in nahen Be- 
ziehungen zu einem der berühmtesten Könige der Erde ge- 
standen haben sollte, und im @or’än bildet die Erzählung 
von der Begegnung zwischen Sal. und Bilgis den eigentlichen 
Mittelpunkt der Salomosage. Muhammed liess sich von seinen 
jüdischen Mitbürgern, wie Abdalläh b. Saläm u. a.?), gerne 
ihre Sagen erzählen; er bedurfte ihrer um so mehr, als er 


ı) So nennt Jellinek eine Sammlung von Erzählungen über König 

Sal., die er in seinem B. H. IV, 145 ff. gibt. ai Sachsrlch 1,68 

®) Darauf weist schon Cassel, K. u. K.-Thr. S. 22, 54 hin. *) Zam. 
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durch seine moralisierenden Predigten das Publikum lang- 
weilte und die phantasievollen persischen Märchen seines 
Konkurrenten Nadr b. Härit bekanntlich viel mehr Anklang 
fanden. Wenn wir nun auch in mehreren Versen, die von 
Sal. handeln, die alten jüdischen Züge wiedererkennen, so 
sind doch für manche andere, die Legende vom Ameisental !), 
das Urteil über das verwüstete Feld, die Verstümmelung 
der Rosse?) und Salomos Tod3) jüdische Vorlagen zurzeit 
nicht nachweisbart). Aber dieser Reichtum neuer Er- 
zählungen ist nur scheinbar. In Wirklichkeit wird eine so 
beliebte Sagengestalt wie Sal. nur sehr kurz von dem Pro- 
pheten abgetan. Auch ihm kommt es ja in erster Reihe auf 
den religiösen Gehalt seiner Geschichten and). Daher tritt 
Sal. im @or’än nur als „Prophet“ auf. Ein Lohn für seine 
Frömmigkeit ist lediglich die ihm von Gott verliehene Weis- 
heit und überirdische Macht; fehlt er auch einmal, so bereut 
er doch und wird dafür doppelt reich beschenkt; selbst das 
längste Stück der Sage, das Zusammentreffen mit Bilgis, hat 
nur die Bekehrung der Heidin durch den „gläubigen“ König 
zum Ziel. Sal. wird, wie die anderen biblischen Frommen auch, 
als ein Vorläufer des „Siegels der Propheten“ geschildert. 
Zu einem Heiligen und Messiasboten war Sal. schon von den 
Christen umgemodelt worden. Cyrill polemisiert gegen Julian 
Apostata, der den Ausspruch gewagt hatte, die Christen dürften 
Sal. wegen seines späteren Götzendienstes doch nicht den 
Weisen nennen®). Wie sehr Julian?) mit seiner Ansicht zu 
dem Urteile jüdischer Gelehrter seiner Zeit sich in Wider- 
spruch setzte, lässt sich aus dem oben über die Amoräer®) 
Gesagten erkennen. Aber auch harte Urteile über Sal. müssen 
Muhammed zu Ohren gekommen sein, und wenn er ausdrück- 
lich und umständlich hervorhebt, dass nicht Sal., sondern die 
Satane ungläubig gewesen?), so deuten spätere diesen Vers 
mit Recht als Apologie gegen die Angriffe einer jüdischen 
Sekte oder Partei, die Sal. als Zauberer hingestellt hatte !9). 


!) Sure XXVII, 18f. 2) Sure XXI, 78 ff. 3) Sure XXXVILL, 
30 X. *) Sure XXXIV, 13. 5) Vgl. Geiger: Was hat Moh. aus 
dem Judentunn aufgenommen? (2. Aufl., Leipz. 1902). 6) Geiger, 
ie ur lee le ?) Glycas, Annales II, 345 £. Eee la. 
°) Sure II, Vers 96 Anfang. 10) So „le livre de la creation“ arab. 


S. 106; Hosaini, Pet. 638 f. 144a alu alte Sl es ss: Kisat 
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Die mohammedanischen Erzähler folgen. in ihrer Auf- 
fassung der Salomogestalt durchweg ihrem Meister, vor allen 
die Autoren der Korankommentare, der arabischen Targumim, 
aber auch die Verfasser der selbständigeren Legendenbücher, 
der arabischen Midraschim, entfernen sich von der Tradition 
nur in dem Sinne, dass sie ihn mehr und mehr zum Märchen- 
könig machen. Sal. ist en Kämpfer Gottes!); wenn er um 
Macht bittet, so geschieht es nur, um die Heidenkönige zu 


unterwerfen (Hosaini f. 137° „a0 Op ei EL Ka ls); 
er ist der Weise schlechthin (Kitäb f. 98° „lm EreE BL 
N), der Knecht Gottes und sein Prophet (Hosaini f. 144°: 


aus af Sue „> Jo rel Js), der letzte Prophet, der 
ins Paradies gekommen ist, obwohl er zuvor mit irdischen 
Gütern beschenkt worden war (Hosaini f. 136°: 6.2 ale) & 


U 5, le alt I Io N zart 5 Golel! 
Wal ye ael). 


Wenn die mohammedanischen Schriftsteller in der Ten- 
denz der Verherrlichung Salomos dem Qor’än sich anschliessen, 
so weichen sie in der Ausführung der einzelnen Erzählungen 
mannigfach von ihm ab. Diese Erzählungen sind nämlich 
bei Muh. so knapp gehalten, dass sie für einen, der sie 
nicht schon anderswoher kennt, unverständlich bleiben müssen. 
Bisweilen werden Glieder übersprungen, und die Motivierung 
fehlt oder ist unklar. Es kommt hinzu, dass das über Sal. 
Gesagte sich nur zerstreut findet und auch zusammengeordnet 
nichts weniger als ein lückenloses Lebensbild ergeben würde. 
Wichtige Stücke wie der Tempelbau, der Thron und die 
ganze ASmedai-Sage fehlen. Endlich sind einige Ereignisse, 
so Salomos Heimsuchung durch einen Aw>?), derart rätsel- 


haft, dass sie den Kommentatoren zu den verschiedensten 
Auslegungen Anlass gaben. Die Verschiedenheit der Auf- 
fassung und Ausdeutung zeigt, dass die Sagen, die Muh. 
nur so kurz berührt, in seiner Zeit durchaus nicht allgemein 
bekannt waren. Aus mündlicher Überlieferung, die bis auf 
den Propheten zurückging, aus Gesprächen mit Juden und 


„Es sagt Ibn Abbäs: Nachdem Gott d. E. unseren Propheten Muh. 
gesandt und durch ihn seine Offenbarungen kundgetan hatte, sagten die 
Juden von Medina: ‚Wundert ihr euch nicht über die Behauptung Ms., 
Sal. sei ein Prophet gewesen, da er doch nur ein Zauberer war?‘ 

!) Kisäi (Spr. 86) f. 207a. ?). Sure XXXVIIL 33. 
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Christen oder aus deren Büchern, aber auch aus verwandten 
persischen Sagen werden die mohammedanischen Schriftsteller 
die Lücken zu füllen gesucht haben. 

Von den ältesten arabischen Legendenerzählern wissen 


wir kaum mehr als die Namen. Das „ul, Ju „Us 
mel des sagenhaften Zeitgenossen Muhammeds dns 


a Mer 


Kay ut welches hauptsächlich die Geschichte der Könige 


von Yemen und daher sehr wahrscheinlich schon die Episode 
von Sal. und Bilgis behandelte, hat sich leider nicht erhalten). 


Mehr noch zu bedauern ist der Verlust des ältesten Propheten- 
er 
| 


Al des 


2969 we 82), denn ihn zitiert wörtlich Ibn Hischäm, und 


legendenbuches, der Abeer]] vaas oder des 


aus ihm schöpfen Tabarl, Talabi und Mas’üdi®). Unzuver- 
lässiger als Wahb sind die älteren Tradenten Ka’b el-ahbär 
und Ibn "Abbäs. Beide haben ihre Aussprüche nur mündlich 
hinterlassen. Ka’b, noch unter der Gähiltja geboren, ist ein 
Himjarite; er war ursprünglich Jude, bekehrte sich aber 
unter Abü-Bekr oder Omar*). Für seine Glaubwürdigkeit 
ist bezeichnend, dass er von zuverlässigen Geschichts- 
schreibern wie Ibn Qutaiba und Tabari fast garnicht, dagegen 
sehr häufig von dem skrupellosen Märchenerzähler Kisä’l als 
Gewährsmann genannt wird. An den wenigen Stellen, wo 
Tabari, an den zahlreicheren, wo Ta’labi ihn aufführt, scheint 
sein Name nur rabbinische und kirchenväterliche Traditionen 


zu decken). Abdalläh ibn "Abbäs, genannt ya der Rab- 


biner, lebte um 60 H.; er zitiert viel Apokryphen und Hag- 
gaden. Nöldeke®) nennt ihn mit Sprenger geradezu einen 
Lügner. Weit mehr Vertrauen verdient Muh. ibn Ishäq ibn 
Jasär, kurz Ibn Ishäq?), der bekannte Verfasser der Biographie 
Muhammeds und für uns der älteste Vertreter der arabischen 
Geschichtsforschung®), der viel mit gebildeten Juden ver- 
kehrt haben mag und deshalb in der Bibel ziemlich gut 
Bescheid weiss®). Ihm, mehr aber noch dem Wahb, den er 
genau zitiert, folgt Ibn Hischäm, mit seinem vollen Namen 


t) Lidzb. 1. e. 8. 1-2. ?) geb. 34 H. unweit Sana, gest. 
110/16, s. Lidzb. ib. S. 44 ff. 3) Lidzb. ib. 8. 2—5. #4) Lidzb. 
1b. 8. 31 f. 5) Lidzb. ib. 8. 38 ff. 6) Gesch. des Korans 8. XXV. 
SE 2150 Ei 8) Vgl. Sachau, Ibn Saad Band III, Teil I, Ein]. 8. 


XXI f. Sr sr Lidzb. Ie, 8.54 fi. 
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Abt M. “Abdelmelik b. Hifäm b. Aijüb al Himjari al Basri, 
in seinem Buche „sl! Slü= „Geschichte der Kronen“; 


es ist das älteste uns erhaltene Legendenbuch. Als Him- 
jariten beschäftigt ihn vor allem die Geschichte seines 
Stammes. Salomos Leben und Taten haben für ihn nur 
so weit Interesse, als sie sich mit der Geschichte der him- 
jaritischen Bilgis berühren. Die Salomosage ist bei ihm so- 
zusagen noch primitiv!). Den Isnad für die Traditionen unserer 
Legenden erfahren wir einigermassen zuverlässig aus Tabaris 
Tafsir; in seiner Weltgeschichte sind die Tradenten weit 
seltener genannt; er hat denn auch wohl die Fabeln aus 
seinem Kommentar einfach in seine Geschichte herüber- 
genommen?); übrigens sind, wo Gewährsmänner fehlen; 
christliche und jüdische Bücher als Quellen unschwer 
kenntlich). Neben den oben genannten ältesten Legenden- 
erzählern führt er am häufigsten auf Ibn Zaid d. i. Abdar- 
rahmän b. Zaid (noch unter dem Propheten aufgewachsen, 
blühte ca. 50) und Mugähid (7 103 oder früher), von dem, 
ebenso wie von anderen alten Gewährsmännern, noch ein 
Korankommentar existierte). Tabari, geb. 224/838, gest. 
.310/923 hat als geborener Perser gewiss auch manchen ira- 
nischen Zug in die Sagen hineingetragen. Auf seinen Reisen 
nach Agypten, Syrien und dem Iräqg hatte er Gelegenheit, 
seinen Stoff zu sammeln; man sieht es seinen Werken noch 
an, dass er als Lehrer des Hadit und Figh tätig war°). 
Nächst Tabari ist Ta’labi der wichtigste Autor für unsere 


Sage. At-Talabi (F 427/1036) schrieb UV] va: oder 
NS] ehe‘), ein Buch, das sich durch Titel und Um- 


fang als ein Sammelbuch für Legenden zu erkennen gibt, 
nach dem Muster des gleichnamigen Werkes des Wahb 
b. Munabbih. Ta’labi benutzt in der Regel den Tabari, 
nennt ihn aber nur ein einziges Mal und zitiert ihn ungenau. 
Ihm kommt es auch nicht so sehr auf gewissenhafte Über- 


1) s. Lidzb. 1. c, 8. 59. 2) 8, Lidzb. ]. ec: S. 18, lioth ın 
ZDMG. XXXV, S. 603 oben und 8. 622 Mitte. S\aidzbalse son: 
*) vgl. Sprenger, Leben und Lehre des Mohammed III, p. CXIIf. 
5) s. Brockelm. 1. ec. 1142, Loth ZDMG. XXXV, S. 588 ft. 6) s. Brockelm. 
l. e. I, 350. Das kitäb “arä’is ist nur im Orient gedruckt; letzte, viel- 
fach fehlerhafte Ausgabe Cairo 1306. Aus ihm hat mit zahlreichen 
Emendationen und Kürzungen Brünnow seine Bilkis-Geschichte: Chresto- 
matie 8. 1-22 abgedruckt. ; 


a 


lieferung als auf eine bequem lesbare und vollständige 
Zusammenstellung der existierenden Legenden an. Die 
Isnade sind lückenhaft und in den meisten Fällen 
auf zwei bis drei Tradenten zusammengeschmolzen. 
Wir haben hier zum ersten Male eine ausführliche fort- 
laufende Geschichte des Sagenkönigs vor uns, die bereits 
mehr als ein blosser Kommentar zu den Versen des Qor’än 
sein will und ist. Bemerkenswert ist die Verarbeitung ganzer 
Stücke der jüdischen Sage und die Einfügung von indischen 
Märchen; indische Märchen waren schon seit dem 6. Jahr- 
hundert den Persern durch die Übersetzung des Pantscha- 
tantra in die Pehlewisprache und seit dem 8. Jahrhundert den 
Arabern durch die Uebersetzung aus dem Pehlewi ins Ara- 
bische vertraut. Dennoch fehlen die abweichenden Mei- 
nungen über die alten strittigen Punkte in der Sagendeutung 
nicht. Das lässt auf die Benutzung eines Qor’änkommen- 
tars schliessen, und da Talabi selbst einen solchen ge- 
schrieben hat, der sehr umfangreich und „wahrscheinlich der 
beste, den wir besitzen“), gewesen ist, so irren wir gewiss 
nicht mit der Annahme, dass Ta’labi, ähnlich wie Tabari, 
dem geschichtlichen Werke seinen Kommentar zugrunde ge- 
legt hat?). Als dritter im Bunde der Legendenerzähler grossen 
Stils ist Kisäi zu nennen. Abü Bekr Muh. b. “Abdalläh al- 
Kisä’i verfasste im Anfang des 5. Jahrhunderts der Hegra 


o& Ps: o& ni l w 
sein L5A »85 „Li od. 5 (HE 5 oder „US LaS33). 


Kisai war lange Zeit in Europa der bekannteste*) und be- 
liebteste arabische Legendenschreiber. In der Tat verstand 
er es hervorragend, Wahrheit und Dichtung zu verweben, 
die alten Fabein mit indischen und persischen Erzählungen 
zu bereichern und mit eigener Phantasie weiter auszu- 
schmücken, alles gelehrte Beiwerk zu streichen und dabei 
doch den Schein der Glaubwürdigkeit durch eine Formel 


wie #3 Ju „ued u (LU gelegentlich zu wahren?). 
So kommt ein überaus buntes Leben in die alte Sage, das 


zuweilen an das Testamentum Salomonis erinnert, zuweilen 
schon an 1001 Nacht anklingt. Wir können demnach die 


1) Sprenger ]. e, IL, CXRX. 2) Vgl. Lidzb. 1 e. 8. 16. 
®, Das Werk ist noch immer ungedruckt, aber in zahlreichen, anschei- 
nend nicht unbeträchtlick voneinander abweichenden Handschriften 
verbreitet; dieselben sind zusammengestellt v. Pertsch, die aran. Hand- 
schriften der Herzogl. Bibl. zu Gotba III, 8. 327. % Vgl. Lidzb. 1. 
c, 8. 20 u. besonders 8. 241. 5) Vgl. Lidzb. 1. e. 8. 21. 
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Zeit von Tabari bis Kisä’, d. h. von der Mitte des 3. bis 
zum Anfang des 5. Jahrhunderts als die klassische Zeit der 
arabischen Salomolegende und damit als die Blütezeit der 
Salomolegende überhaupt ansehen. 

Zwischen die drei genannten Autoren schieben sich noch 
einige andere ein, die unsere Sage nur kurz behandeln. 
Ibn Qutaiba, geb. 213/828, gest. 276/889 od. 270/1'), fasst 
sich in seinem Geschichtswerk k. al-ma‘ärif?) in dem Kapitel 
über Sal. auffallend kurz. Bei der strengen Scheidung, die 
er zwischen Geschichte und Legende durchführt, hat er viel- 
leicht die Salomogestalt von allem Unhistorischen reinigen 
wollen. Abü Hanifa A. b. Dä’üd ad-Dinawari, ein Zeit- 
genosse Qutaibas von iranischer Herkunft?), hebt sich auch 
durch einen geschichtlichen und geographischen Zug von den 


Legendenerzählern ab. In seinem dt ‚Le3i JDu=:) ist 


Salomos Geschichte nur ein kurzes Einschiebsel in die Ge- 
schichte der Könige von Yemen. Der Historiker Ja’gübi?) 
besitzt eine vorzügliche Bibelkenntnis; das Sagenhafte, das 
er in der Geschichte des jüdischen Königs stehen lässt, be- 
schränkt sich auf die arabisch gefärbte talmudische Er- 
zählung von Salomos Heimsuchung. Sucht schon Ja'gübi 
die vielen Wunder unserer Legende damit zu erklären, dass 
Gott Sal. in einer Zeit gesandt habe, „wo schon das Ver- 
langen nach ... Wundern die Menschen eingenommen 


hatte“6), so gibt der sonst unbekannte Verfasser des „LU 
eh »Aull?) (geschrieben 355 H), Mutahhar b. Tähir el- 


Mogdisi — anfangs wurde irrtümlich Abü Zaid A. b. Sahl 
al Balhi als Verfasser angenommen®) — eine ganze Reihe 
rationalistischer Deutungen der betreffenden Wunder in dem 
Kapitel „Verschiedene Ansichten über diese Geschichte [der 
Bilgis| und die Geschichte Salomos“®%). Die Kenntnis der 
Vogelsprache wird als Gleichnis, der Hudhud als ein hastiger 








1) Brockelm. 1. e. I 120. >) ed. Wüstenfeld 8. 23. 2 
Brockelm. 1. c. I 123, gest. 282/895. *) Herausgeg. v. Wlad. Girgas, 


Leiden 1888, S. 24, 2. 22 £. 5): re er vr >| &" 


mul SS ash, 8, um zar> 2, verfasst 278/891, 
Historiae des Ja’gqübi ed. Houtsma I, 60 ff. °, Historiae II, 34. 
') Herausgeg. und übersetzt v. M. C. Huart in den Publications de l'&cole 
des langues orientales vivantes Serie IV, Vol. XVI-XVIII. 8) So 
noch Brockelm. 1. c. I, 229, vgl. auch ders. II, 522 z. St. °®) Arab. 
Text: Vol. XVIIIL, Band III, S. 108 ff. 
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Mensch, die Ameisen als schwache, die Geister als be- 
sonders gewandte Menschen aufgefasst; dass die Winde den 
König über weite Strecken tragen, bedeutet nichts, als dass 
Salomos Herrschaft sich ebenso weit erstreckt, und Bilgis 
darf keine Genientochter gewesen sein. Dieses Kapitel setzt 
der Verfasser ans Ende seiner Salomogeschichte, gleichsam 
um sein Gewissen zu beschwichtigen, nachdem er schon vor- 
her ausserordentlich vorsichtig in seinen Berichten gewesen. 
Sal. ist ihm eigentlich nur der weise Richter. Für diese 
Richterweisheit bringt el-Mogdisi einige uns neue Belege, die 
später Kisä’i verwendet. Während er eingehend den gegen 
Sal. erhobenen Vorwurf der Zauberei zurückweist, weiss er 
die Sahr-Fabel geflissentlich geschickt zu übergehen, indem 
er nur die verschiedenen Ansichten aufzählt, die über die 
Ursache der Heimsuchung existierten. Ganz besonders 
beachtenswert ist aber seine Entdeckung der zahl- 
reichen Analogien zwischen dem moslimischen Sal. und dem 
persischen Dschamschödh. Vol. XVII, Bd. III arab. Text 
S. 106 heisst es: „Die Moslims und Schriftgelehrten er- 
zählen von Sal. dieselben Wunder: die Macht, Genien, 
Menschen und Dämonen zum Gehorsam zu zwingen, die 
Kenntnis der Sprache der Vögel und Landtiere, die Fähig- 
keit der Winde, ihn zu tragen, die Erfindung des Enthaarungs- 
mittels N, des Kalkes, der mineralischen Steine, den 
Bau der Bäder und anderes, wie die Perser vom König 
Dschamschedh erzählen; ich weiss aber nicht, ob sie damit 
Sal. meinen oder nicht. Wenn jedoch das, was sie [die 
Perser] von ihm [Dsch.] erzählen, wahr ist, so ist der Mann 
sicher ein Prophet, weil solche Wunder nur bei Propheten 
vorkommen.“ — Es war etwa die Zeit, da Dakiki seine 
iranische Königsgeschichte begann, und ein Menschenalter 
später fasste Firdusi mit unübertroffener Meisterschaft in 
seinem Schahnäme die alten Überlieferungen über die sagen- 
haften iranischen Helden zusammen. Es ist kein Zweifel, 
dass der grosse Dichter für seinen Dschamschedh manche 
Züge der arabischen Salomo-Sage entlehnt hat; hatte doch 
diese gerade damals, wie Talabi und Kisäi zeigen, ihre 
literarische Höhe erreicht. Die späteren Korankommentare, 
wie der al ka$$äf “an hagd’iq attanzil des Zamahsari (geb. 
467/1074) und der von ihm durchaus abhängige Asrär at tanzil 
wa-asrär at ta’wil des Baidawi (gest. 685/1286), gehen im Grunde 
auf Ta’labi, wahrscheinlich auf dessen Tafstr zurück, ohne ihre 
Gewährsmänner zu nennen und ohne wesentlich neue Mo- 
mente in die Sage einzuführen. In die Kategorie dieser 


zu 


Korankommentare gehört auch ein jüngeres Werk, das al 
bidäja wan nihäja!) des Abulfidä’ Ismäil b. "Omar b. Katir 
(geb. 701/1301, gest. 774/1373). Es ist das zwar ein Ge- 
schichtswerk; nichtsdestoweniger stellt es die Salomogeschichte 
aus Erläuterungen zu den Versen des Qor’än zusammen und 
zitiert mit Vorliebe Ta’labi, offenbar dessen Kommentar. Es 
macht zwar den Anspruch auf historische Treue und führt 
Tradenten an, aber dass es sich auf Männer von der Glaub- 
würdigkeit Abü Hurairas (gest. 59 od. 78 H) beruft, macht 
es verdächtig. Zum grossen Teil aus denselben Quellen 
wie Talabi scheint auch der letzte bekannte Propheten- 
legendenerzähler, El-Hosaini, genauer ‘Abdalläh b. Muh. 
Radj El-Hosaini, der nach Ahlwardt?) wahrscheinlich im 


10. Jahrhundert der Hegra lebte, seine sh Je UNI bad 
Kuno geschöpft zu haben. Er zitiert Ta’labi nie mit Namen, 


stimmt auch selten wörtlich mit ihm überein. Infolgedessen 
ist diese Schrift nicht, wie Ahlwardt3) annimmt, ein Exzerpt 


aus Talabi. Vielmehr sind auch diese UI} vaös aus 
mehreren Kommentaren kompiliert*). Der Verfasser führt 


selbst an: 1) een] u), 2) | mit) und 3) am 


häufigsten GN). Einige markante Erzählungen der 


Salomosage sind nur aus Talabi und Hosaini zu belegen. 
Aber der bedeutsame Unterschied zwischen den Darstel- 
lungen der beiden liegt in der weit grösseren Verherr- 
lichung des Helden bei Hosaini. Von einer Sünde und 
einer Heimsuchung Salomos ist nicht mehr die Rede. Ibn 
al Atir8), dessen Universalgeschichte k. al-kämil fi't ta’rih in 
ihrem ersten Teil Tabaris Chronik verkürzt, aber durch an- 
dere Quellen vermehrt wiedergibt), behandelt in dem 
Kapitel über Sal. vielmehr Bilgis’ als seine Geschichte; über 
Bilgis referiert er alle möglichen Traditionen, die er erreichen 








!) Berl. Mss. orient. Folio 77, Ahlw 1. e. No. 9455. ®) Katalog 
I, 8. 409, No. 1025, fehlt in Brockelmanns Geschichte. el 
*) Lidzbarski 1. ce. S. 25f. °) Vgl. Fihrist S. 194 Z. 18. °) Nicht 


zu finden; Lidzb. 1. c. 8. 26 vermutet darin das (Ip „Kol Su 


von Qumi (Fihr. 3. 298 unten, H. Chalfa I 173 Z. 7 und Note VII S. 568). 
”) Unbekannt. ®) Geb. 555/1160, gest. 630/1234, Brockelm. ]. c. I 345. 
°) Vgl. Brockelmann, Das Verhältnis v. Ibn-el-Atirs kämil fit-ta’rih zu 
Tabaris ahbär errusul wal mulük, Diss. Strassburg 1890, Lidzbarski |. ce. 
S. 17 ff. weist nach, dass I. A. in den biblischen Erzählungen ausser 
Tabari fast einzig den Talabi benutzt hat. 


TE, 


konnte. Ihre Begegnung mit Sal., Salomos Heimsuchung 
und Tod scheinen Talabi entnommen, nur werden sie ganz 
kurz abgetan. Interessant ist es zu beobachten, mit welcher 
Entrüstung der Verfasser sich gegen die Übertreibungen 
‚wendet, welche die Sage im Laufe der Zeit immer mehr ins 
Unglaubliche gesteigert hatten!). So sagt er gelegentlich der 
ungeheuren Zahlen, die für Bilgis’ Krieger angegeben wurden: 
„Ich glaube, der Überlieferer dieser schamlosen Lüge hat 
nicht so viel vom Rechnen verstanden, um die Quantität 
seiner Dummheit zu ermessen“?) . ... . „Wir erwähnen diese 
Dinge nur wegen ihrer Abscheulichkeit, damit der eine oder 
der andere, der daran geglaubt hatte, dabei stutzig werde 
und so zur Wahrheit gelange‘“3). Al-Atir steht mit seiner 
Kritik der Sage ziemlich vereinzelt da. Qazwinit) (geb. c. 
600/1203, gest. 682/1283) nimmt in seiner bekannten Kos- 
mographie Asä’ib al mahlügät wa ätär al biläd®) für die be- 
treffenden Artikel der Legende den grossen Fabelschreiber 
Kisdä’t sich zum Muster, den er auch zitiert. Endlich ist noch 
ein Werk zu nennen, welches den von späterer Hand hinzu- 
gefügten Titel Br dus ls) (kumdati-l-“ärifin) 
führt. Der Verfasser fehlt und ist noch zu ermitteln. Das 
Manuskript ist nach Ahlwardt vielleicht der erste Band eines 
grösseren Werkes über allgemeine Weltgeschichte. Die Ab- 
schrift stammt etwa aus dem Jahre 900 der H. (1494), die 
Abfassung dürfte in das 15. Jahrhundert zu verlegen sein”). 
Der Verfasser kennt die Bibel gut®). Eine Reihe Sprüche 
aus den „Sprüchen Salomos‘“ werden wörtlich zitiert. ‚Am 
Ende jedes Artikels werden die auffälligen sprachlichen Aus- 
drücke, besonders aber sachliche Schwierigkeiten (Personen- 
u. Ortsnamen) kurz erläutert‘ — ein Zeichen für die Jugend 
des Werkes. Trotz dieser literarischen Gewissenhaftigkeit 
wiederholt der Verfasser mit Behagen gerade die seltsamsten 


ı) Vgl. Brockelm. ib. 8. 21. ?) ed. ©. J. Tornberg I 163. 
°®), ib. S. 163/4. *) Brockelm. 1. c. I 481. 5) ed. Wüstenfeld. 
6) Ahlwardt IX 9492, Mss. Pet. 183, im folgenden Kürze halber einfach 
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Hier 3 4) - R R 
Kitäb genannt. 7) Wenn mit dem — IS IE Lo wirklich 
M. b. A. al Hatib al Absihi (Brockelm. 1. c. I, 8. 56) geb. 1388, gest. 
1446, auf f. 85a gemeint ist. %) Gleichwohl laufen ihm Fehler ‚unter, 
wie dieser: Für ad) num ww nn ben Diebn nwbw na7n (I. Kön. 
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und unglaublichsten Wundermären. Daher ist auch eine 
enge Verwandtschaft zwischen ihm und Kisäi nicht zu ver- 
kennen; ob er direkt aus diesem geschöpft hat, lässt sich 
schwer entscheiden. Auffallend ist auch eine Neigung für 
indisch-buddhistische Morallegenden, in denen unsere Schrift 


ei I 
mit el-Mogdisis Aufl S sich mehrfach berührt. 


Dabei fehlt es nicht an mannigfachen Zusätzen, alle natürlich 
in maiorem Salomonis gloriam. Sal. ist nicht allein kein 


sündiger Mensch gewesen, er ist geradezu Se, Be] KL 


may! No le „Lulu At re „Herr der Menschen und der 
Geister, der Prophet Allahs Salomo, die Gnade des Barmherzigen 
über ihn!‘“)) Er ist der vollendete Weise (S)2). Wir spüren 
hier bereits die Atmosphäre von 1001 Nacht. Die 1001 Nacht 
bereichern nicht eigentlich unsere Sage; sie sind in ihren 
Salomoerzählungen nur der Niederschlag einer Jahrhunderte 
alten reich entwickelten Sage und spiegeln nur den mächtigen 
Eindruck wieder, den die Gestalt Salomos auf die rege arabische 
Phantasie gemacht hat. Sal. steht hier im Hintergrunde, 
aber als der Zaubermeister xur' 2&oyyv, dessen überirdische 
Kraft und Wissenschaft über Jahrtausende hinaus fortwirkt. 

Betrachten wir die hauptsächlichsten der eben genannten 
arabischen Werke, so erkennen wir, dass die Entwiekelung 
der arabischen Salomosage derjenigen der jüdischen parallel 
läuft. Von dem Interesse für die sagenhafte Königin des 
südlichen Arabien ausgehend, beschäftigt sich die Legende 


') £. 99b. ?) £. 98a. Schon in Berachoth 57b gilt Sal. als Repräsen- 
tant der Weisheit, nach Pesikta rabb. (ed. Friedmann) S. 59a wiegt seine 
Weisheit die von ganz Israel auf. Kisäi (Spr. 86) f. 201b u. Kitäb £. 99b lässt 


ihn 70 Teile dor Weisheit besitzen: (ypm4w y> amd KKS1. 
UN an & oyiaey ll gie (Dass. Pm. £. 1170). F. 884 
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je länger je lieber mit dem grossen König, der in irgend 
welcher freundschaftlicher Beziehung zu ihr gestanden haben 
soll. Die anfangs noch zerstreuten, verworrenen und wider- 
streitenden Züge sammeln und klären sich auf dem Grunde 
biblischer und midraschischer Erzählungen allmählich zu einem 
einheitlichen individuellen Lebensbilde. Dieses Lebensbild 
verliert und verflüchtigt sich nun wieder durch die Ein- 
fügung fremder Mythen bis zu einem echt orientalischen 
Riesengemälde der Phantasie. Bei einem näheren Vergleiche 
des jüdischen und des arabischen Sagenkreises ergibt sich 
aber auch anderseits ein durchgängiger innerlicher Unter- 
schied'). Während die jüdische Legende mit Vorliebe bei 
David verweilt, der ihr der Typus des frommen, fast makel- 
losen Königs ist, aus dessen Stamm einst der Messias her- 
vorzugehen berufen ist, lässt sie Sal. eine verhältnismässig 
sehr kleine Rolle spielen. Sie misst ihre Helden eben mit 
dem Masstabe der Sittlichkeit und kann deshalb über den 
Abfall Salomos von Gott nicht hinwegkommen. Spätere suchen 
zwar seine Fehler zu beschönigen und das Blendende seiner 
Weisheit und seiner Pracht in den Vordergrund zu rücken, 
aber der Eifer ihrer Verteidigung beweist nur, wie nötig diese 
war. Umgekehrt ist das Verhältnis in der arabischen Sage. 
Da tritt David in den Schatten, und um so strahlender leuchtet 
Salomo. Es wird anfangs zwar noch nicht verschwiegen oder 
geleugnet, dass er gesündigt hat und von seiner stolzen Höhe 
gestürzt worden ist; aber wie lächerlich klein ist von vorn- 
herein sein Vergehen! Er hat in seinem Hause einen Götzen- 
dienst nicht verhindert, von dem er nichts gewusst hat! Dafür 
muss er ausserordentlich schwer büssen, kehrt reuig zurück 
und wird nun doppelt beschenkt. Seltsame Ethik! Gleichwohl 
ist die ganze Legende erfüllt von äusserlichen Handlungen der 
Frömmigkeit, von Gebet und Ritus, von Busse und Askese. 
Aber die Märchen von Salomos Weisheit, Geisterregiment 
und Reichtum, seinen Bauten und Reisen überwuchern bald 
alles andere und lassen deutlich erkennen, was für den arabi- 
schen Geist das eigentlich Anziehende in unserer Sage war. 

Die mohammedanische Salomosage ist nun, wie schon 
oben bemerkt, Ausgangspunkt und Quelle für alle folgenden 
geworden. Sie lebt, an mannigfache Stätten, Felsen, Burgen 
und Ruinen sich knüpfend, im Munde der Araber selber, 
dann der Türken fort. Sie wandert aber auch schon früh- 
zeitig über Yemen nach Abessinien?). Hier macht die ara- 


‘) Vgl. zum folg. Grünbaum NB. S. 189 ff., 198 f., 202. 2) Vel. 
oben S. 4. 
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bische Bilgis eine ähnliche Metamorphose durch, wie einst 
die biblische Königin von Saba in Yemen. Dieselbe Politik, 
die Jehuda Hanassi bei der Rehabilitierung seines königlichen 
Urahnen, Muhammed bei der Verherrlichung seines grossen 
Vorgängers im Prophetenamt betrieb, verfolgen jetzt die 
Abessinier, indem sie den Stammbaum ihrer Könige von Sal. 
herzuleiten sich bemühen. Bilqis wird mit einer alten Königin 
von Abessinien, namens Makeda, verschmolzen, was um so 
leichter geschehen konnte, da sich schon von Josephus!) 
her die irrige Meinung behauptet hatte, die Königin von Saba 
sei Herrscherin über Agypten und Athiopien gewesen. Wie 
mit Bilgis, so geht Sal. mit Makeda eine Ehe ein und zeugt 


mit ihr einen Sohn, den RN (EBe| „Sohn des Weisen“ d. i. 


Sohn Salomos. Ihn nannten bis in die neuere Zeit hinein 
die äthiopischen Könige mit Stolz ihren Ahnherrn, und der 
Stamm von Zagua, der sich 960—1300 der axumitischen 
Herrschaft bemächtigte, galt später für illegitim, weil er nicht 
von salomonischer Herkunft war?2). Das Kebra Nagast, „die 
Herrlichkeit der Könige“, dem wir unsere Kenntnis der 
äthiopischen Salomosage verdanken, wurde „zur Verherrlichung 
der israelitischen Abkunft des Königsgeschlechtes‘‘ geschrieben. 
„Das Buch‘, urteilt Dillmann in seiner Abhandlung ‚über 
die Anfänge des axumitischen Reiches“, „ist keinesfalls vor dem 
14. Jahrhundert abgefasst‘. Bezold?) kommt dagegen zu dem 
Schluss, „dass das Kebra Nagast ..... noch vor dem 
Ende des 13. Jahrhunderts vollendet wurde‘). Die Haupt- 
quelle ist die äthiopische Bibelübersetzung, ausserdem sind 
apokryphische und pseudepigraphische Werke als bekannt 
vorauszusetzen. Endlich dürften auch die einschlägigen Werke 
der jüdischen und christlichen Literatur als Vorlagen gedient 
haben’). Lässt schon der äussere Umstand, dass das äthi- 
opische Kebra Nagast aus dem Arabischen übersetzt?) und 
mit Abweichungen ins Arabische zurück übersetzt wurde”), 
auf eine enge Berührung mit der arabischen Gedankenwelt 
schliessen, so klingt inhaltlich das, was von Salomos Weis- 
heit und Bescheidenheit, von Makedas Abstammung, Götzen- 
dienst, Heilung, Bekehrung und Heirat und von ihres Sohnes 
Luftwagen gesagt wird, stark an die arabische Sage an. Aber 
auch die Veränderungen sind bedeutend. An die Stelle des 
Hudhud ist ein Kaufmann namens Tamrin getretens); die 


1) Antiqu,. VIII 6.2. °) Vgl. Praetorius, Diss. praef. 8. IIL£. 
®) 8: oben Vorwort S. 2 Anm. 3. *) Bezold, Einl. S. XXVII. 
°) Bezold 1. e. 8. XXVII. ®) ib. 8. XXVII. ab. MIR 2), Man 
vergleiche die rationalistische Deutung des Hudhud bei el-Atir (oben 8. 22f.). 
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Königin sucht Sal, wie in der Bibel, selber in Jerusalem 
auf; er zwingt sie durch List zur Heirat; sie kehrt in ihr 
Land zurück. Neu ist die Figur des Sohnes, der die Haupt- 
rolle spielt. Solche nichtarabischen Stellen — und es sind 
deren viele — verraten christlich-jüdischen Einfluss. Ein 
koptisches Märchen, das Erman!) in das 10. oder 11. Jahr- 
hundert verlegt, berichtet auch von einer List, mit der Sal. 
die Königin von Saba wahrscheinlich zur Ehe gezwungen 
hat. Christlich ist der Traum, in welchem dem alternden 
Herrscher Jesus als leuchtende Sonne erscheint.?) Die Opfe- 
rung der Heuschrecken erinnert an das Testamentum Salo- 
monis. Jüdisch ist der Passus von der Pharaotochter, die 
durch künstliche Gestirne Sal. über den Anbruch des Tages 
(und also über die Zeit des Morgenopfers) täuschen will. 
Werfen wir endlich noch einen Blick auf die Charakteristik, 
die wir aus dem Kebra Nagast für Sal. gewinnen. Wie im 
jüdischen Midrasch ein Friedensfürst und Abbild des Messias, 
wie in der arabischen Legende ein Vorläufer und Verkünder 
des Propheten, so ist Sal. in der äthiopischen Geschichte der 
Weise, der den Erlöser voraussieht und voraussagt. Seinen 
Vätern Abraham, Isaak und Jakob wird er gleich geachtet, 
seine Vielweiberei war nur eine fromme Erfüllung der gött- 
lichen Verheissung an Abraham), und selbst die schwerste 
Sünde, die des Götzendienstes, hat er nur aus Unwissenheit 
begangen; ja, genau genommen, entspringt seine Sünde einer 
Tugend, denn er löste mit dem Betreten des Götzentempels 
nur einen Schwur ein, den er unbedacht der Heidin ge- 
schworen hatte. Aber wenn auch auf der einen Seite Salomos 
Frömmigkeit gepriesen wird, so wird doch auf der anderen 
der Ruhm ihm geschmälert. Makedas Sohn sieht ihm so 
sprechend ähnlich, dass man ihn allgemein für Sal. hält. Der 
Vater selbst dagegen findet in dem Knaben alle Züge seines 
Grossvaters, des frommen David wieder, weshalb er ihm 
auch den Namen David beilegt. Der Prinz raubt im heim- 
lichen Einverständnis mit seinem Vater die heilige Bundes- 
lade, das Symbol der göttlichen Gegenwart und Hilfe. Die 
Verfolgung der Räuber ist vergeblich, denn sie fliegen auf 
einem Luftwagen davon. „Wer ist weiser als Sal., der König 
von Juda? Und nicht einmal er fuhr auf so einem Wind- 
wagen !“4) Die Trauer seiner Untertanen belehrt den ver- 


ı) Abh. der Kgl. Preuss. Akad. d. Wissensch. Berlin 1897, 8.3. 
?) Bezold ], ec. 8. 21. Die Seitenzahlen beziehen sich auf den Text der 
deutschen Übersetzung, nach welchem ich mich ja richten musste. ' 
3) Genesis XXII 17. 2 Bezold.I2e DS. ol 
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lassenen König darüber, dass mit seinem Sohne die Herr- 
lichkeit von ihm gewichen ist. Natürlich! So weise, fromm 
und mächtig auch Sal., der Gemahl Makedas, sein mag, die 
äthiopische Sage, in der er sich spiegelt, muss ihm sagen, 
dass sein Sohn, der Ahnherr der äthiopischen Könige, „hinter 
den Bergen noch tausendmal‘‘ besser ist als er. 

Aus der arabischen Salomosage sind ferner direkt einige 
Erzählungen der babylonisch-jüdischen und der spanisch- 
jüdischen Literatur abzuleiten. Die europäischen Sagen über 
Sal. endlich erhalten hauptsächlich durch die kulturgeschicht- 
lich so hochbedeutsamen Kreuzzüge eine allseitige Bereiche- 
rung, Um- und Ausgestaltung in arabisch -orientalischem 
Sinne. Werke schon des 13. Jahrhunderts, zumal die Gesta 
Romanorum, das liber facietarum von Gervasius de Tilburi, 
die disciplina clericalis und der dialogus miraculorum des 
Mönches Caesarius zeugen für die Volkstümlichkeit des alten 
Sagenkönigs und damit für die unerschöpfliche Lebenskraft 
der alten Sage. Wie sehr aber der Wechsel der Zeiten und 
der Länder die überkommenen Stoffe und Figuren verändert, 
dafür liefert die weitverbreitete mittelalterliche Sage von 
Salomo und Morolf ein lehrreiches Beispiel. 

Allmählich werden „Personen wie Sal... .. im Munde 
des Volkes zu blossen Kategorien, die man zu allem ge- 
brauchen, an die man alles anknüpfen kann“t). Wie ein 
Proteus nimmt Sal. im Laufe der Sage die verschiedensten 
Gestalten an. Hier ist er die personifizierte Weisheit, dort 
ein Hohlkopf, der von einem Schelm überlistet wird, hier 
ist er der Besitzer unermesslicher königlicher Schätze, dort 
ein Bettler, der nicht Brot zu essen hat, einmal ist er der 
Gebieter aller Geister, ein andermal ihr Spott und Spielball, 
bald ein Philosoph und Dichter, bald ein wohlbestallter 
Küchenmeister, auf der einen Seite das Muster der Demut 
und Gottesfurcht, auf der anderen ein warnendes Exempel 
menschlicher Schwäche und Überhebung, jetzt ein Fürst des 
Friedens und Vorläufer des Messias und jetzt ein gefürch- 
teter Krieger und ein Tyrann. Dieses Menschliche-Allzu- 
menschliche und wiederum dämonisch Übermenschliche, diese 
gewaltigen Tiefen und Höhen, dieses Ringen einer grossen 
Persönlichkeit, sie haben etwas Faustisches an sich. Man 
hat denn auch unsere Sage, insbesondere Salomos Sturz 
durch einen dämonischen Geist, den er zitiert und dem er 
dann verfällt, mit der Faustsage verglichen?). Der Begriff 


') Steinschn. Hebr. Bibl. XVII, 8. 38. ?) Steinschn. H. B. 
XVII, S. 58. 
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Sage muss dabei in unserer Arbeit sehr weit gefasst werden. 
Die eigentliche in der Historie wurzelnde Sage, der antike 
heidnische Mythos, die fromme Legende, die Tierfabel, das 
Zaubermärchen fliessen ineinander über, ohne dass sie 
streng gegeneinander abgegrenzt werden könnten. 

Um uns nun durch das Chaos dieser bewegten Phan- 
tasiewelt sicher hindurch zu finden, legen wir unserer Arbeit 
am besten die reich ausgestaltete arabische Salomosage zu- 
grunde, folgen aber in der Disposition der ethisch tieferen 
jüdischen Haggada. Diese führt, wie für Salomos Namen 
und Werke, so auch für sein Leben, zum Teil etwas ge- 
zwungen, zum Teil aber auch geistvoll die Dreiteilung durch. 
fSchir.R.'1°]). 
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„Man kann sagen, die ganze Geschichte jenes Mannes (Sal.) 
ist dreigeteilt ..... Drei Welten sah er). R. Judan und 
R. Hunja?) sind geteilter Ansicht darüber. R. Judan meint, 
er war erst König, dann Privatmann, dann wieder König, 
weise, einfältig und wieder weise, reich, arm und wieder 
reich, während R. Hunja annimmt, er sei zuerst Privatmann, 
dann König und schliesslich wieder Privatmann gewesen $) 
usw. Drei Verbote?) übertrat Salomo. Er hielt sich viel 
Rosse, heiratete viel Frauen und sammelte viel Schätze. 
Mit drei Namen wurde Sal. benannt: Jedidja, Salomo und 


@ohelet .. . Drei Bücher hat er verfasst, die Sprüche, 
!) kürzer Jalkut Schir $ 980. 2) Koh. R. zu I, 12. DnVogl: 
Jalk. Koh. $ 969. 4) Gittin 68b diskutieren Raw und Samuel über 


diese Frage. Samuels Ansicht entspricht der Judans, während Raw 
meint, Sal. sei erst König und dann Privatmann gewesen. Dass. Me- 
gilla 11b. 5, Beide palästin. Amoräer aus der Mitte des 4. Jahrh. 
6) Raschi erklärt an der entsprechenden Stelle Gittin 68b: „Sal. kehrte 
nicht wieder zu seiner Regierung zurück“, wozu R. Sal. Lurja (+ 1575) 
daselbst bemerkt: „Das will heissen: nach Art seiner früheren Regierung, 
wo er über die Oberen (die Geister) geherrscht hatte.“ ?) Die sog. 
Königsgebote Deut. XVII 16 £. 
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@Qohelet und das Hohelied. Welches von diesen schrieb er 
zuerst? R. Jonathan!) sagt: Er schrieb zuerst das Hohelied, 
dann die Sprüche und dann Qohelet. Und das schliesst 
"R. Jonathan aus dem täglichen Leben. Ist der Mensch noch 
jung, so singt er Lieder, ist er erwachsen, so führt er 
Sprüche im Munde, und wird er alt, so klagt er über die 
Vergänglichkeit (alles Irdischen).“ 

Wir wollen im Prinzip an dieser Dreiteilung festhalten, 
indem wir unsern Stoff als ein grosses dramatisches Gedicht 
des Volksgeistes in drei Akten disponieren: 

I. Sal. bis zur Höhe seines Ruhmes. 
II. Sal. auf seinen Reisen. 


IU. Salomos Fall und Tod. 


Wir machen den Weg auch hier „mit bedächt’ger 
Schnelle vom Himmel durch die Welt zur Hölle“. 


Bei dem grossen Umfang des Materials ist es mir zu- 
nächst nur möglich gewesen, den ersten Teil der Arbeit 
auszuführen. Da das Material zu den beiden übrigen Teilen 
bereits im grossen und ganzen gesammelt und gesichtet ist, 
so hoffe ich, sie in nicht allzu langer Zeit folgen lassen zu 
können. Zur Orientierung über die vorliegende Abhandlung 
diene folgende Übersicht: 


Salomo bis zur Höhe seines Ruhmes. 


I. Salomos Jugend: 
a. Geburt; 
b. Frühzeitige Weisheit; 
ce. Königswahl. 
II. Salomos Herrschaft: 
a. über die sichtbare Welt; 
b. über die Geisterwelt. 
III. Salomos Bauten ?): 


a. der, lempel; 
b. der Thron. 


1) Jon. b. Eleazar, paläst. Amoräer, Zeitgenosse R. Jehudas I. 
?) Dieser III. Abschnitt soll in kurzer Zeit als Anhang erscheinen. 


Die wichtigsten der benutzten Quellen. 


I. Handschriften. 


a. Kisä’is AUCH]; van. 

1. Spr. 86 (Ahlwardt: Verzeichnis der arab. Handschr. der Kgl. 
Bibl. zu Berlin No. 1021). Abschrift um 1800. Salomo wird 
von f. 198b bis f. 229b behandelt. 

2. Pm 627 (Ahlw. 1. c. No. 1023) gehört mit dem ihm inhaltlich 
vorangehenden Pm 626 zusammen. „Titel und Verfasser f. 1a 


von neuerer Hand: 


Der Anfang wie der Titel ist gefälscht. Es liegt hier kein Werk 
des er! mal „As + 643/1245 vor, sondern das eben 


besprochene des El-kisäi“. Salomo wird Pm 627 von f. 114b 
bis 175b behandelt. Abschrift um 1750. Dieses Manuskript ist 
zwar bei weitem ausführlicher und korrekter als Spr. 86. 
Dennoch habe ich das letztere, das den Vorteil der Kürze und 
Übersichtlichkeit hat, zugrunde gelegt und aus Pm 627 nur die 
notwendigen Ergänzungen und Berichtigungen entnommen'). 
3. Mq 40 (Ahlw. 1. c. No. 1024) 2) f. 51—78. „Titel und Ver- 
fasser fehlt. Ein Bruchstück desselben Werkes. Die Blätter 
folgen so aufeinander: 61. 51. 52. 69—68. 59. 60. 64. 75. Lücke 
von 8 Bl. 76-78. 63. 69-72. 62. 73. 74. Lücke v. 21 Bl. 
53—55. Lücke v. 2 Bl. 56—58. Der letzte Abschnitt f. 56b 


I e 
mails or & ml Sud entspricht Pım 627 f. 


139b“. Abschrift ce. 600/1203. Trotz seiner Lückenhaftigkeit 
konnte ich das Ms. zur Kontrolle eines Teiles der Kisä’ischen 
Salomosage gut verwenden. 


b. El-Hosainis el (ch de UI yaas 
1. Pet. 633 (Ahlw. l. c. Bd. I S. 469 No. 1025) Abschrift c. 1200 
d. h. 1785. Salomo f. 133b—f. 144b. h 
2. Pet. 78 (Ahlw. ib. No. 1026) Abschrift c. 1200/1785. Sal.: f. 
165a—f. 177b. Beide Handschr. sind korrekt und stimmen 
wörtlich überein. 


2) Lidzb. 1. ec. 8. 20£., 24 hält Spr. 86 wie die anderen Kisä’i- 


Handschr. für Auszüge aus den Peterm. Mss. 
3 


I 
c. Ibn Hischäms BR] Jul „sl Ss. „Ausführliche, mit 


vielen Gedichten untermischte Geschichte des Himjaren-Reiches. 
Vorauf geht die Geschichte der Schöpfung und der Propheten 
bis Hüd; darauf folgt f. 28a die seines Sohnes Qahtan und dessen 


Nachkommen. F. 51-70 die Geschichte des 80 yO und 


82a ff. der olsagIt ds um“. In diese ist Salomos Ge- 


schichte eingefügt. Abschrift c. 1150/1737 (Ahlw. 1. ec. IX 8, 247 
No. 9735 (Glas. 97)) 

d. Kitäb ‘umdat-el-“ärifin Pet. 183 (Ahlw. 1. ce. IX, 9492). Der Anfang 
fehlt. Der Verfassername fehlt. „Erster Band eines grösseren 
Werkes über allgemeine Weltgeschichte. Dieselbe ist in Perioden 
eingeteilt, beginnt mit der Schöpfung der Welt“. Abschrift 
900/1494. Geschichte Davids: f. 70b ff., Geschichte Salomos: f. 81b 
bis f. 102a. 

e. Ibn Katirs K.’ al-bidäja wan nihäja. Mess. orient. Folio 77 (Ahlw. 
l. c. 9455) Sal.: £. 140b—f. 145a. 


1I. Druckschriften. 
a. Ta‘labis usa! ua ge oder dl UST S-Wrr U= 


wshel, nur im Orient gedruckt, letzte Ausgabe Kairo 1306 H, ') 


in türkischer Übers. Kairo 1903. 

b. Tabaris Tafsir al gor’än, Kairo. 

c. Tabaris k. ahbär arrusul wal mulük, Annales Band I, 2 et 3 ed. 
J. Barth 8. 572-597. 

d. Zamahsaris al kassäf ‘an hagäiq attanzil ed. W. Nassau Lees.. 
Caleutta 1856. 

e. Baidawis Asrär at tanzil wa asrär at ta’wil ed. H. O. Fleischer, 
Leipzig 1846—8. 

f. Mutahhar b. Tähir el-Mogqdisis k. el-bad’ wat ta’rih. Le livre de 
la creation et de l’histoire ed. M. Cl. Huart in den Publications 
de l&cole des langues orientales vivantes Vol. XVII, Band III, 
arab. S. 4öf., S. 103 #. 

. Ibn al Atirs k. al kämil fit ta’rih ed. Tornberg. Band I, S. 160 fi. 

. Ja‘qübis Ta’rih, Historiae ed. Houtsma Leiden 1883 I. u. II. 

. Dinawaris k. al ahbär at tiwäl ed. Wlad. Girgas, Leiden 1888, 
D. 24. 
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k. Testamentum Salomonis, übers. ins Englische von F. C. Conybeare 
in The J.Q.R. 1898/9 S. 1—45. 

l. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, übers. u. herausges.., 
Tübingen 1900. 


. Midrasch Rabba, ed. Wilna, Teil I—II. 

. Pesikta des R. Kahana, ed. Buber, Lyck 1868. 
. Pesikta rabbathi, ed. Friedmann, Wien 1880. 
. Tanchuma ed. Buber, Wilna 1885. 
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!) Handschriftlich Berlin Pet. I 197 u. Spr. 90, die anderen Mss 
siehe bei Lidzb. 1. c. S. 16. 
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g. Targum scheni zu Esther: 1) nach Handschr. herausgeg. v. M. 
David, Berlin 1898; 2) P. Cassel, Leipz. u. Berlin 1885. 

r. Jellinek: Beth Ha-midrasch, I-VL, Wien 1873. 

s. Jalkut Schim‘oni, ed. Warschau 1876. 


t. Kebra Nagast, herausgeg. v. C. Bezold in den Abhandl. der philos.- 

philol. Klasse der Kgl. Bayer. Ak. d. W. 1905, XXXIIL. Bd. I. Abt. 

u. Schahnäme, „Le livre des rois“ par Abou’l Kasim Firdousi, tra- 
“ duit par Mohl, Paris 1876. 


Von neueren Werken über unsern Gegenstand sind am 
häufigsten benutzt: 


1. Grünbaum, Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der 
Hagada, ZDMG. XXXI, S. 183. Salomo: 8. 198 #, 

2. Grünbaum, Neue Beiträge zur semit. Sagenkunde, Leiden 1893. 

3. P. Cassel: „Schamir“ in „Denkschr. der Kgl. Akad. Erfurt“ 1854. 

4. P. Cassel: „Kaiser- und Königsthrone“, Berlin 1874. 

5. Steinschneider: Hebräische Bibliogr. Bd. XVIII, 8. 38#f.: „Sal. 
der Weise und die Legende.“ 

6. Abraham Geiger: „Was hat Moh. aus denı Judentum auf- 
genommen?“ 2, Aufl., Leipzig 1902. 

7. Lidzbarski: De prophetieis, quae dieuntur, legendis Arabicis, 


Diss. Berlin 1893. 


8. Fr. Praetorius: Fabula de regina Sabaea apud Aethiopes, Diss. 
Halle 1870. 
9. R. Faerber: „König Salomon in der Tradition“, Wien 1902. 


@. Weil: „Biblische Legenden der Muselmänner“, Frankf. a./M. 1845. 
Hammer-Purgstall: „Rosenöl“, Stuttg. u. Tüb. 1813, Bd. 1 u. 2. 


Salomo bis zur Höhe seines Ruhmes. 
Kapitel I: Salomos Jugend. 
$ 1. Salomos Geburt. 


An den Anfang unserer Untersuchung müssen wir eine 
Erzählung stellen, die sich deutlich als Gelehrtentradition 
zu erkennen gibt, mit der Volkssage nichts zu schaffen hat, 
aber doch die Keime zu einer solchen in sich birgt. Das 


Wort 5m Sprüche XXXI 1 wird als ein Eigenname Sa- 
lomos gedeutet. Das Attribut „König“, das darauf folgt, 
und der ganze Inhalt der in den ersten Versen enthaltenen 
Ermahnungen zur Mässigkeit im Weingenuss und in der 
Ehe und zur Gerechtigkeit scheinen die Beziehung auf Sal. 
zu rechtfertigen, zumal das ganze Kapitel ja doch die 
„Sprüche Salomos“ beschliesst. Die Situation ist die, dass 
eine Mutter ihrem königlichen Sohne eindringlich zu Herzen 
redet. Also, schliesst die Haggada, hören wir hier die be- 
jahrte Bathseba ihrem Sohne Sal., der auf Abwege geraten 
ist, ernste Vorstellungen über seinen Wandel machen. Scham 
bleibt nur die Einleitung ihrer Strafpredigt, welche lautet: 
(Spr, XXX 22 ID IE ESTIETAI Dan Nichtdoeh ?), 

mein Sohn, nicht doch, Sohn meines Leibes, nicht a 
Sohn meiner Gelübde!“ Diese dreifache Anrede gibt der 
Haggada zu denken, und sie bemüht sich nun, jede einzelne 
auf ihre Weise auszudeuten, indem sie die Vorkehrungen 
für die Geburt des Königssohnes mit einem besonders feier- 
lichen, mystischen Schimmer umgibt. 


Sanhedrin 70? heisst es: un sw 7bn 5nnb 7927?) 
TOR INNEIW4) aan m ja w'n Diwn®) pmy ‘n Son Van Inn’ 
!) In dieser prohibitiven Bedeutung möchte ich hier das nn, 
ähnlich wie Bernfeld, Die heil. Schrift, Berl. 1902, fassen. Eine merk- 
würdige Parallele dazu bietet die Deutung des Namens Makeda (= IAS Le) 


in Kebra Nagast S. 97. ”) Dasselbe mit einigen Fehlern, bes. am 
Schluss s. Jalk. Mischle zu XXXI1. Die Parallele zu Sanh. ist Num. R. 
X zu cap. VI 2 No. 4 Anfang. ®) Num. ]. e. steht nur: 97 "N. 


1) Jalk. Mischle 1. e.: yna»2w, Num. ınHBa2W „an einen Pfahl angebun- 
den hat“, entschieden bessere Lesart; ID» ist mit ID „binden“ verwandt. 
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2 nn mm Ja na 2 92 na 2 nn 1b nam may by 
DI 9 NE NER TON PWway min Dnv SV Panıy D’yM Bon 
MINI PN Zu mnaynnw 13 Tan ma bw own 52 man In 
22 nm jabar mm 12 v5 xy 979 nDaanı npr m bon nD 
MOD pa a D am ana vn!) Pan ma Sw own 53 m 
‚Meta nam mna woiam mr 1299 87 HIER) IN N 
„Worte Lemuels, des Königs, Vortrag, womit seine Mutter 
ihn zurechtwies. Es sagte R. Jochanan i. N. des Simon 
b. Jochai?): Das will heissen, dass seine Mutter ihn auf 
einen Pfahl niedergebeugt (um ihn zu züchtigen) und zu ihm 
gesagt hat: ... Nicht doch, mein Sohn! Alle wissen, dass 
dein Vater gottesfürchtig war und werden jetzt sagen, seine 
Mutter ist daran schuld (wenn er aus der Art geschlagen 
ist). Nicht doch, Sohn meines Leibes! Keine der Frauen 
sah den König wieder, sobald sie sich schwanger fühlte, ich 
aber drängte mich zu ihm, um einen Sohn zu bekommen, 
der kräftig und wohlgestaltet wäre. Nicht doch, Sohn meiner 
Gelübde! Alle Frauen im Hause deines Vaters gelobten, 
‚dass ihnen ein Sohn werde, der sich zum Regieren eigne, ich 
aber gelobte und sprach: ich wünsche mir einen Sohn, der in 
der Thora wohlbewandert und für die Prophetie geeignet ist.“ 
Ausser dieser Erzählung, die den Anfang und das Ende 
der Geschichte Salomos innerlich verknüpft, findet sich keine 
legendarische Ausschmückung der frühesten Jugend Salomos 
im Midrasch. Salomos Mutter Bathseba, y2W"n2, Tochter des 
Eli’äm, die ehemalige Frau des Hetiten Urija?), wird von der 
Chronik mit Stillschweigen übergangen; vielleicht, dass durch 
den Bericht des Königsbuches auf ihrem Rufe ein Schatten 
lag, der nun nicht auch noch auf Sal. fallen sollte. 
Bei den arabischen Schriftstellern ist ihr Name ver- 


dorben. Kisäli nennt sie au‘) oder al 5), das Kitäb: 
LS). Kisä’l ist der einzige, der von Salomos Geburt 


schon Wunder zu erzählen weiss; er berichtet, angeblich im 


Namen des Wahb b. Munabbih”): x} Les al ol u, 
d>0, Amist si Hu asa8) (f. 199°) IA, Adyye Söl 


!, Num. hat noch: AYAIynnW 72- 2), Der bekannte Schüler 
R. Akibas, ein Tannait des 2. Jahrhunderts. 2) 14 Bam, 11,78: 
*) Spr. 86f. 199a. 5) Pm. 627. 115». 8) f. 82a, ’) Spr. 


86 £. 198%. 8) Pm. 627: Sn. 


u 

„ur If i>e) ws ee El 3) nis eu?) Be, de) 
Kb dep KUN she & du a8 Sl Jyabe 15) yubl. 
ur ac Je A> Jr In mm dul> dus de 
Pe ob; U 8. uud! Er) lKd>6) x) Jo),t 
Ave ‚aa 12°) RR e- iR las fol nl JE Ss 
ol As # Mol ar Br, „= Yu & Jb, 
Spät Rel föls ale I es IT del u > xls 
Js Ulf ram sn J> Kind ?) SEAL, Koyanin 
has Sr cl ar ie 11) ape 2 ns Leöle ee Somcä, 
ll „eds yurlıl zum Lu Lad Jule de Blau 
Ju Js le dr me N, SER van As Jul 
de US nd dan, > N dh oe da Je 
Mel ir ge dal an ME zul 8 as, Lelarll 


») Pm. 627: ÖÜ.  °) Pmn. 627: a. ) Pn. 627: gl. 


‘) Pm. 627 hat (SOsÄS, es muss aber wohl (SOgÄ3 heissen. 5) Spr. 
86: ar Lo. 6) Pm. 627 schreibt: x) Kos. ?) Spr. 86: 
°) Spr. 86: „AS. °, Pm. 627: Iilel. - 2 


Br 

627 fügt hinzu: | GM: 1) Hier hat Pm. 627: 2 Uwe) e IC 
ds ul> Ads ote. >) Spr. 86: lie. 15) Spr. 86: 
släi,. “) Pn. 627: a>yi. ) Spr. 86: ua). 
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ee de Koyds?) Sl eb) SEI bus zo), 
gl he ei u a el) eu?) us 010 
AL well Aa 3 N du wine, 
me 5a?) Eye ze aldi us a 
(£. 199%) Ineli:t) aus „ar, built Küs wnlas 
seh, la am Om I hinat) A 
ae 310 „a 5a un, Birke Kal m. sa 
Aue Huf A, oh & 910 de Miu> des, Aufl 
| yole z due all EI) A N ld el Us lo L 
STHUN, opaie SEA) Heli sh ie 10) 0310 
ES OLD as Ir ll Pr Er lee 
yE uldu Ide dal, rlel 0A) II RUN Lila din 
Oi &a25 10) ae 3517) Le Ks las all LE fünlu 8,10%) 
ale in I dm dass I 5 „I LEN) Luke Liss 
ul; U 3 durle slaf ls de > u 1959 ol 
ya As Lauer) ie äh A, > 
Dyiiul, Is: „udu U, jo y=L1) Js 


„Nach einer Offenbarung Gottes an David, dass er ihm 
einen Sohn schenken werde, der sein Reich nach seinem Tode 


1) Spr. 86: Pie b. ?) Spr. 86: KRiar. ühe= als 4 
*) Pm. 627 nur as. >) Statt: &g>s, was Pın. 627 hat, °) Spr. 
86: Iold,. ?) Spr. 86: Ber. ®) Spr. 86: PER AFOpr. 
86: „El, Pm. 827: yöl. 9%) Spr. 86: &yie. ) Spr. 86: REM. 


12) Das Wort fehlt in Spr. 86. ») Spr. 86: ORT. 14) Pm. 
627 £. 118: yadw. 19) Spr. 86: OYıl. 6) Spr. 86: A085. 


1) Pm. 627 fügt hinzu: RS, 's) Spr. 86: ugale, Pn. 627: 
5,yf As. s, Spr. 86: Aulls. 
us) ) SP 
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erben solle, empfing Nasäja‘, Tochter Näsü 1), die frühere 
Gattin des Urija, den Salomo. Da wurde in selbiger Nacht 
Iblis zugerufen: ‚Verworfener, in dieser Nacht wird ein lang- 
lebiger (?), beredter, edler, ruhmvoller, schöner, anmutiger 
Mann empfangen, der dir lange Betrübnis bereiten wird und 
dem deine Kinder werden dienen müssen.‘ Da erschrak 
Iblis darüber und rief seine Leute zusammen. Als die Ifrits 
und Satane sich um ihn versammelt hatten, berichtete er 
ihnen den Ruf, den er gehört hatte. Darauf sagte er zu 
ihnen: ‚Bleibt an dieser Stelle, bis ich euch die Nachricht 
von dieser Empfängnis bringe‘ Bei sich dachte er: Dieser, 
der da geboren werden soll, kann nur vom Stamme Davids 
sein, denn er ist besser als (alle) Bewohner der Erde. So 
trat er zu seiner [Davids] Wohnung. Da waren die Freuden- 
fahnen aufgesteckt, und die Engel standen in Reihen rings 
um seine Wohnung, indem sie Gott priesen und heiligten. 
Er hörte auch einen Rufer sagen: ‚Verworfener, frohe Bot- 
schaft ward der Nasäja zuteil, denn sie geht schwanger 
mit Salomo, der Gott ergeben?) sein wird im Diesseits und 
Jenseits, der zum Herrscher gemacht werden wird über die 
Könige der Welt.‘ Als Iblis nun (den Namen) Salomo er- 
wähnen hörte, trat er zu einem der Engel heran und fragte: 
‚Wer ist dieser Sulmän?‘ Da sagte ihm der Engel: ‚Es ist 
der Sohn Davids, und Verderben und Unglück wird über 
dich und deine Nachkommen lange Zeit durch ihn kommen.‘ 
Darauf ging Iblis fort zu seinen Heeren und begann zu 
schmelzen, wie Blei oder Eisen im Feuer schmilzt. Und 
alle Israeliten hörten eine laute Stimme rufen: ‚Dies ist der 
König der Erde und der Gesandte des Herrn der Geschöpfe.‘ 
Es hörten auch die zahmen und die wilden Tiere und die 
Vögel. Als nun die Stunde der Geburt herankam, flogen 
die Engel mit den Freudenfahnen herab und pflanzten sie 
zur Rechten Davids und zur Linken Nasäjas, der Mutter 
Salomos, auf, bis sie ihn zur Welt gebracht hatte Und er 
kam zur Welt in blendender Reine, mit rundem Gesicht, 
zarten Wimpern, mandelförmigen Augen und einem grossen 
Lichtglanz im Antlitz. Da flog den Satanen der Verstand 


‘) Vielleicht Josua? Vielleicht auch erfunden, um us und das 
ähnliche Eyml zusammenzubringen. Als Tochter des Propheten Elias 
(biblisch oyıbyx II. Sam. XI, 3) „Rosenöl“ I 8. 137. 2) hans, oder 


.-.ı» n Er I 3 
Ar wie gleich darauf I-DUwee|} dann: „wohlbehalten“; es wird eine 
Erklärung des Namens gegeben. 
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fort, sie bekamen grosse Angst und machten sich davon wie 
tot und erholten sich erst wieder nach siebzig Tagen. — 
Am Morgen aber lachte die Welt vor Freude, und die wilden 
Tiere fielen nieder vor David, Friede mit ihm! Gabriel 
aber trat zu David ins Gemach und sprach: ‚Friede mit 
dir, David, und Heil dir ob dieses Knaben, mit dem Gott 
dich getröstet hat.‘ Da eilte David nach seiner Wohnung 
und sah die Fahnen (der Engel) aufgepflanzt und die Engel 
in Reihen darum geordnet, die sagten: ‚Seit Gott uns er- 
schaffen, sind wir nur zur Geburt Abrahams und dieses 
deines Sohnes Sal. vom Himmel herabgekommen. Da fiel 
David anbetend nieder in Dankbarkeit gegen Gott den Er- 
habenen, wegen der Gnade, die er ihm erwiesen, und brachte 
ein grosses Opfer dar. — Es sagt Ka’b: Die Erde lachte nicht, 
nachdem Adam über sie gegangen war, weil sie weinte, als 
Käbil seinen Bruder Häbil tötete. Darauf weinte sie immer- 
fort, bis Ibrähim geboren wurde und über sie ging. Als er 
aber ins Feuer geworfen wurde, weinte sie wieder unaufhörlich, 
bis Sal. geboren ward. Da aber lachte sie vor Freude.“ 
Dieser dramatische Beginn der Salomogeschichte, der 
Engel und Teufel, Himmel und Hölle und selbst die wilden 
Tiere in helle Aufregung versetzt, bereitet sehr geschickt 
auf etwas ganz Ausserordentliches vor. Die auf Grund des 
„Neuen Testamentes“!) sagenhaft ausgestaltete Erzählung 
von der Geburt Jesus mag dem Verfasser als Vorlage ge- 
dient haben. Und übrigens wiederholen sich ja solche 
Wundergeschichten bei allen grossen Männern der Sage und 
Mythe?2). Schon bei Adams Erschaffung haben nach dem 
Midrasch und dem @o’rän die Engel assistiert. An Kisä’i 
lehnt sich inhaltlich der weit kürzere Bericht, den der Ver- 
fasser des Kitäb von dem wunderbaren Ereignis gibt. Nach- 
dem er die Schönheit des neugeborenen Kindes fast wörtlich 


A’A 


wie Kisä’l gepriesen, fährt er fort: (f. 82°) 
SE a Kels al ch REN Klin a5, 


.. 


1) Vgl. Matth. 121, IV 11; Lukas I 28—33, II 10—11. ?) Speziell 
für Kisai vgl. Lidzb. 1. c. 8. 23. ») Im Text steht: olesY, — soll 


das beibehalten werden, so müssten wir übersetzen: „und zu seinen 
Türen kommen“. 


— 


„Und nun -beglückwünschten ihn [David] die Engel zu 
Salomo, und er sah die Welt über ihn lachen und die wilden 
Tiere sich nach ihm hinbeugen und die zahmen Tiere heran- 
kommen, und er blieb in dem nachsichtigen Schutze des 
Herrn der Welten, bis er drei Jahre alt war.“ 

Über die Erziehung des jungen Salomo sagt die Bibel 
nichts, denn dass David ihn dem Propheten Nathan als Zögling 
übergeben habe, ist eine zwar weitverbreitete, aber irrtümliche 
Auffassung der Tatsache, dass der König ihn durch den Pro- 
pheten Jedidja, Liebling Gottes, benennen liess (II Sam. XII 
251). Wohl aber weiss die Haggada einen Erzieher des 
Kronprinzen ausfindig zu machen. Seltsamerweise verfällt 
sie dabei auf Simei b. Gera, denselben, der sich gegen den 
unglücklichen David auf seiner Flucht vor Absalom in Wort 
und Tat schwer vergangen hatte?) und dessen blutige Be- 
strafung der König noch auf dem Sterbebette seinem Sohne 
ans Herz legte). In Berachoth 8% lautet eine Tradition: 
>23W 127 Dipn2 DIs Sm obıyb abıyT mmwD ar 72 num Sin 

‚mm n2. MN moaw sw) N? DWP N 12 ynww ar 

„R. Chija bar Ammi®) sagte im Namen Ulas>): Der 
Mensch soll stets da wohnen, wo sein Lehrer wohnt, denn solange 
Simei b. Gera lebte, heiratete Sal. die Tochter Pharaos nicht.“ 
Diese merkwürdige Kombination, nach der also Sal. als der 
Schüler jenes Simei zu betrachten wäre, den er dem väter- 
lichen Auftrag gemäss selbst umbringen lässt, stützt sich 
nach David Kimchi‘) „auf den für den Talmud massgebenden 
Umstand, dass Kö. I 3,1 gleich nach dem Tode Simeis 
die Verschwägerung Salomos mit Pharao erzählt wird, woraus 
er nun entnimmt, dass Sal. aus Furcht vor Zurechtweisung 
seitens seines Lehrers zu ‚dessen Lebzeiten diese Verbindung 
nicht eingegangen sei. Ahnlich Raschi daselbst und zur 
genannten Talmudstelle“”), Wo findet sich nun ein Anhalt 
in der Bibel für jenes wichtige pädagogische Amt des Simei? 
Es ist nach Kimchis Erklärung zu I. Kön. 2,8 zu vermuten, 
dass der Ausdruck, dessen sich David daselbst seinem Sohne 
gegenüber bedient: 'yaw 729 mM der Haggada als Grund- 
lage ihrer Behauptung gedient hat, insofern der ältere Mann, 








!) 8. Faerber 1. c. 8. 32f. ») Il. Sam. XVI 5—18. ®) I. Kön. 
IELFS: 4) Palästin. Amoräer 279—820, Schüler Jochanans. °) Gleich- 
falls Schüler Jochanans. 6), Starb 1232. ‘ji Raerber l. e.8. 38. 
Man erinnert sich dabei unwillkürlich daran, dass es ja im Gegenteil 
nicht Sal., sondern Simei war, der den Ort (ip) seines Herrn und 
Meisters (24) verliess, indem er aus Jerusalem floh, aber so aufgefasst, 
gibt die Stelle gar keinen Sinn. 
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der bei Salomo sein soll, doch nur in der Rolle des Be- 
raters und Lehrers zum Könige Zutritt haben konnte. Oder 
ist vielleicht daran zu denken, dass Simei aus elaigie! 
stammt), was „Jünglinge“ und in späterer Zeit „Jünger“, 
„Talmudschüler* bedeutet? Bei der Freude der Haggada 
an Wort- und Namendeutung ist die Möglichkeit dieser An- 
nahme wenigstens nicht ausgeschlossen ?). 


S 2. Frühzeitige Weisheit. 


Dieeigentliche Erziehung desKronprinzen interessiertauch 
die arabische Sage nicht. Dafür weiss sie von seiner frühzeitigen 
ungewöhnlichen Begabung um so mehr zu erzählen. Schon der 
@Qor’än führt ein Beispiel für die erstaunliche Weisheit des 
noch nicht mannbaren Jünglings an. In Sure XXI V. 78 
spricht Muhammed von einem richterlichen Urteil, das David 
und sein Sohn gelegentlich eines Prozesses fällten. Die Kürze 
und Mehrdeutigkeit des Ausdrucks sowie der Zusammenhang?) 
lassen darauf schliessen, dass diese Erzählung in jener Zeit 
bereits allgemein bekannt war. Die Quelle, aus der sie ge- 
schöpft ist, war aber offenbar schon den Kommentatoren ver- 
schlossen; denn wenn sie auch im ganzen den Sinn der Er- 
zählung übereinstimmend deuten, so sind sie sich doch schon 
über Einzelheiten nicht mehr einig. Nach den einen®) handelt 
es sich um ein Saatfeld (S>), das eines Nachts von einer 


hirtenlosen Schafherde abgeweidet worden ist. Beide Be- 
sitzer, der der Herde und der des Feldes, bringen ihren 
Streit vor David. Ohne lange Erwägung spricht David die 
Schafe dem Eigentümer des Feldes zu, ist der doch augen- 
scheinlich der allein Geschädigte. Sal. hört von dem Urteil 
und bittet um Erlaubnis, seine Meinung äussern zu dürfen. 
Nach seiner Entscheidung hat der Eigentümer der Schafe das 
verwüstete Feld innerhalb eines Jahres in Ordnung zu 


DI eSamra AV 5 1. Kon. 1178. 2) Die haggadische Aus- 
deutung der Namen Salomos selbst, deren nicht weniger als sieben gezählt 
werden, können wir hier füglich übergehen und verweisen deswegen auf 

‘das betr. Kapitel in Faerbers Untersuchung, 8. 21—31. 3) Der 
Prophet wird an bekannte Ereignisse aus der heil. Geschichte erinnert. 
4) Tabari, Tafsir z. St. führt dafür den öfter vorkommenden Isnäd an: 


6-78: Kl vr | st Ju sts en JE Axu un due Ü5 
us (+ e. 60 H); in demselben Sinne lässt Tabari den Abü Gafar 


das Wort deuten; Talabi (8. 252) gleichfalls nach Ibn Abbäs und naclı 
Qatäda (+ 117/8); Kisäi (Spr. 86) f 201b. 
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bringen, wogegen der Feldbesitzer den Gewinn, den die 
Schafe des anderen ihm bringen, geniesst, so lange, bis er 
sein Feld in dem früheren Zustande zurückerhalten kann. 
Auf diese Weise ist beiden Parteien geholfen. Nach Abü 
Kureib und Harün b. Idris Elasam, die auf Ibn Ishäq!) und 
weiterhin auf Ibn Mas’üd?) zurückgehen, war es ein Wein- 
berg), der von den Schafen nächtlich verwüstet wurde. 
El-Hosaini stellt den Vorfall etwas abweichend dar®). Er be- 
ruft sich bei der Auffassung des > als Weinberg auf den 


et] am. Abgesehen davon, dass Salomos Urteil bei 


ihm ein wenig modifiziert ist, stimmen David und Sal. von 
vornherein vollständig überein. : Nur enthält sich David der 
Entscheidung und schickt den Kläger selbst zu Sal., um den 
Kindern Israel zu beweisen, dass er ein würdiger Nachfolger 
wäre. Die Stelle lautet: 


er Sl wi! lo des Era, Ko lt mil wusB 
us ws ot [f. 1432] gib; & Les is! se >Lo Js 
0 uole I leal, aid SL Koyb weis eh gl 
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SI hl a Sr ol ohl ih lo Ka ide „Es 
„Ei 5 laliaf „I St 3 lie I soar ao, opel 
‚gcals Lese üs, Jess Jul 


„Da sprach David (zu dem Kläger): Gehe zu Sal., dass 
er euren Streit schlichte. Und Sal. sagte: Haben die Schafe 
Stamm und Zweig abgefressen, so hat der Eigentümer der 
Schafe dem Eigentümer des Weinbergs die Schafe und was 
sie (noch ungeboren) im Schosse tragen, zu übergeben; 


') +150. Der Isnäd ist: (I ge Del je ES is 
Ozumm er! [0 I us (sl. Dem widerspricht ein anderer, Ibn 
Ishäq anführender Isnäd, den Tabari für die Ansicht wiedergibt, der 
nn sei eine Pflanze gewesen: Ju ray Aus US „Us or! 6% 
Be yet eye Lö. ®) Abdalläh b. Masüd, 
Gefährte Muhammeds, starb 32 in Medina (vgl. Ibn Saad, Sachau Band 


II, Teil’T, S. XV). ?) Ebenso Ibn el-Atir I 160. *) Pet. 635. 
142b—143a, Pet. 78£. 175b -176a., 
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haben die Schafe aber nur die Zweige mitgenommen!) und 
nicht den Stamm, so mag er die Jungen der Schafe dem 
Eigentümer des Weinbergs aushändigen. Das war auch die 
Entscheidung Davids, nur wollte er den Kindern Israel be- 
weisen, dass Sal. sein Reichsverwalter nach ihm sein würde. 
Sie unterschieden sich also in dem Urteil nicht; denn hätten 
sie sich im Urteil unterschieden, so hätte der Erhabene ge- 
sagt: „und wir zeugten für ihrer beider Urteil“2) [und nicht: 
„für ihr Urteil“. Wieder anders nimmt sich die zweite 
Fassung aus, die H. von dem Prozesse gibt?). 
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2... „Er sagt: Sie fällten in Wirklichkeit beide kein 
Urteil, sondern warteten nur ab; ‚und da lehrten wir sie [die 
Einsicht] den Sal‘ Und in der „Berichtigung nach dem 
Propheten‘ sagt er: Gott der Allmächtige hatte den Pro- 
pheten vor David, bis Gott den David schickte, offenbart: 
Wenn Schafe auf einem Acker nächtlich weiden, so hat der 
Besitzer des Ackers die Schafe zu bewachen, denn das 
u ist nur bei Nacht. Hat nun der Besitzer des Ackers 
am Tage achtzugeben, so hat der Eigentümer der Schafe auf 
die Schafe des Nachts achtzugeben. Und so urteilte David wie 
die Propheten vor ihm. Dem Sal. aber offenbarte Gott: Wenn 


!) In dem Sinne von „arg mitnehmen“. 2) Sure XXI 78. 
») Pet. 633f. 143a, Pet. 78 f. 1763 £. 
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Schafe auf einem Felde nächtlich weiden, so erhält der Be- 
sitzer des Feldes nur, was, sie gebären, und so ist das gött- 
liche Gesetz nach Sal. geblieben. Das ist auch der Sinn 
des Ausspruches Gottes: ‚Und statteten ihn mit jeglicher 
Weisheit und Erkenntnis aus‘!). Beide aber gaben ihr Urteil 
im göttlichen Sinne ab.“ 

Diese deutliche Inschutznahme Davids steht wohl ver- 
einzelt da und beweist nur, dass sie die Ausnahme ist. 

In allen Fällen entscheidet David den Prozess gemäss 
dem Urteil seines Sohnes, der nach den meisten?) erst elf 
Jahre, nach dem Kitäb®) gar erst drei Jahre alt ist. Die 
Tendenz der ganzen Erzählung, die nach dem Wortlaut des 
@or’än noch unklar ist, tritt hier scharf hervor: der junge 
Sal. soll seinem Vater an Einsicht überlegen sein. Eine 
solche Meinung kann schwerlich auf jüdischem Boden er- 
wachsen sein. Denn wie auch die jüdische Sage die Ge- 
stalt Salomos zu verherrlichen bestrebt ist, so tut sie es doch 
nie auf Kosten Davids®). Vielmehr scheint die Erzählung 
wie so viele andere, die scharfsinnige Urteile zu ihrem 
Gegenstande haben, aus der Alexandersage übernommen zu 
sein. Sie findet sich mit geringen Anderungen auch im 
Kebra Nagast. Ein persischer König, Baltasor, verheiratet 
seine älteste Tochter mit Adrämi, dem Sohne Salomos und 
Könige von Rom. „Danach wünschte er [Baltasor] eines Tages, 
ihn in einer Rechtssache zu prüfen, (nämlich) als der Besitzer 
eines Weinbergs zu ihm kam, ihn anrief und zu ihm sprach: „O 
Herr! Arsäni, der Sohn des Jodäd, hat dein Gebot übertreten und 
seine Schafe meinen Weinberg abweiden lassen; nun habe ich 
seine Schafe in mein Haus genommen; was beschliessest du 
über mich?“ Dann kam der Besitzer der Schafe zum König, 
rief (ihn) an und sprach: „Gib mir meine Schafe zurück; 
denn jener nahm sie weg, (nur) weil sie in seinen Weinberg 
gekommen sind.“ Da sprach der König zu ihnen: „Geht 
und bringt eure Sache vor euren König, Adrämi, und was 
er euch sagen wird, das tuet!“ Da gingen sie und brachten 
die Angelegenheit vor ihn. Er fragte nun den ersten und 
sprach: „In welchem Masse haben die Schafe von dem 
Weinberg gefressen, die Blätter oder die Zweige, die 
Träubcehen oder die Wurzel vom Stamme?‘“ Da antwortete 
und sprach zu ihm der Besitzer des Weinbergs: ‚Sie haben 


!) Sure XXI 79. ?®) Talabi l. c. S. 253, Baid z. St., Zam. z. 
St. 3) f. 83a. *) Vgl. jedoch die Aussprüche zweier junger 
Amoräer, die behaupten, dass Sal. seinen Vater an Weisheit und sogar 
an Gottesfurcht übertroffen habe (Faerber 1. ce. 8. 64f.). 
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davon die Zweige samt den Zweigen (!) der Träubchen ge- 
fressen und nichts übrig gelassen el die Schösslinge nebst 
dem Stamm.“ Darauf befragte er den Besitzer der Schafe 
und sprach zu ihm: „Verhält es sich so?“ Der Besitzer der 
Schafe antwortete ihm und sprach zu ihm: „O Herr, sie 
haben die Zweige mit ihren Blättern abgefressen.“ Da ant- 
wortete Adrämi und sprach: „Dieser aber sagt: sie haben 
die Träubchen gefressen! Verhält sich das so?“ Da antwortete 
der Besitzer der Schafe und sprach: „Nein, mein Herr, sondern 
sie haben, vor Träubehen da waren, den Keim der Blüten 
gefressen.“ Da sprach er zu ihnen: „Höret das Urteil, das 
ich euch fälle: Wenn sie die Schösslinge des Stammes ver- 
nichtet haben, dann gehört ihre Herde “und gehören sie alle 
dir; wenn sie aber. die Blätter der Zweige und die Blüten der 
1 cher gefressen haben, dann nimm sie, schere ihnen 
ihre Wolle und (nimm dazu) ihre Jungen, die noch nicht 
zum ersten Male geboren haben! Diejenigen aber, die zum 
ersten Male geboren und Junge zur Welt gebracht haben, 
die lasse dem Besitzer der Schafe!“t). Infolge dieses weisen 
Urteils dankt Baltasor zugunsten seines Schwiegersohnes 
ab. Man sieht, bis auf die veränderten Namen hat die Er- 
zählung grosse Ähnlichkeit mit der arabischen, ganz be- 
sonders mit der ersten Fassung bei Hosaini, der ja gegen 
zwei Jahrhunderte nach der Abfassung des Kebra Nagast gelebt 
hat?). Nicht allein, dass es sich um einen Weinberg handelt, 
hier wie dort enthält sich der zuerst angerufene König des 
Urteils und wägt der wirkliche Schiedsrichter die pflanzlichen 
und tierischen Werte gegeneinander ab. Neu ist nur der 
Streit der beiden Parteien über den Tatbestand. Da jeder 
auf seiner Behauptung besteht und keiner Zeugen bringt, 
wäre Adrämis Urteil in praxi noch gar keine Schlichtung des 
Prozesses. Dieser neue Zug macht darum die äthiopische 
Fassung zu einer minderwertigen. Bezold fügt in einer An- 
merkung zu unserer Erzählung hinzu: „Diesem unwillkürlich . 
an das bekannte Salomon. Urteil und ähnliche erinnernden 
Urteilsspruch liegt wahrscheinlich eine Volkslegende zugrunde, 
die sich ihrerseits aus einem Schiedsspruch des noch in der 
Alexandrinerzeit volkstümlichen Bokchoris herausgebildet hat. 
Em. Loewy hat (vgl. die Rendiconti della Reale Academia dei 
Lincei vom 17. Jan. 1897 p. 27 ff.) auf den Wandgemälden 
eines antiken Hauses in Rom eine solche Pekehöraie wieder- 


1) Bezold 1. c. Übersetzung S. 74£. ®) Vgl. S. 24 resp. 8. 28; 
nach Bezolds Annahme über das Alter des K. N. hätte H. sogar drei 
Jahrh. später gelebt. 
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gefunden. Das erste dieser Wandgemälde enthält die Ab- 
bildung zweier Ziegen und weiterhin die Darstellung der 
riehterlichen Entscheidung in Gegenwart des Königs . .. . 
vgl. im übrigen Rohde, der griechische Roman, 2. Aufl. 
(besorgt v. Fr. Schöll), S. 398 Anm.“ 

Im Qor’än ist der Prozess das einzige Beispiel für 
Salomos richterlichen Scharfsinn. Aber Spätere wissen weit 
mehr. Da ist zunächst der bekannte Prozess über den ge- 
fundenen Schatz, in dem Sal. die Rolle des Richters zuerteilt 
wird, ein durchsichtiger Fall der Vermischung der Alexander- 
und der Salomosage. Die Erzählung findet sich erst bei Kisä’l!) 
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’) Spr. 86 f. 2013; fast wörtlich, nur etwas kürzer: Kitäb f. 838 f. 
2) Zusatz von Pm. 627. 116b. 3) Spr.: Küsl. 4) Pm. 627 nur: 


„mark umele LE, Kitäb: yasLo essen) ) Spr. WAS. 


6) In Spr. versehentlich doppelt gesetzt. ') Spr. wuwmel. 3) Spr. LUX“, 
SSR yo. Eme ol: „zu Grunde gehen“. zu Bm: Lumnst, 


ZeSpr Lgus. ZijpRm, Of e) „ratlos“. 25) 6) fehlt in Spr. 
15) Spr. Pe 16) Spr. verderbt: £ INFSpr: „ie. 12) Pms 


27: WW. 19) Pm. 627 f. 117a SL. 20) Spr. Urs. 


„Erzählung von den beiden Männern mit dem Schatz in 
dem gekauften Boden. 

Während Sal. eines Tages vor seinem Vater sass — 
es war dessen Gerichtstag —, da kamen zwei israelitische 
Mönche vor ihn. Der eine sagte: ‚OÖ Prophet Gottes, ich 
habe von diesem hier ein Stück Land gekauft, das so und 
so lang und so und so breit ist; und nun habe ich darin 
einen Schatz gefunden, habe ihn auch davon benachrichtigt 
und ihm gesagt: Ich habe nur den Boden von dir gekauft, 
und der Schatz gehört dir. Er aber wollte ihn nicht nehmen, 
denn er sagte: Ich habe dir den Boden mit allem, was darin 
ist, verkauft.‘ Da sprach David zu dem andern: ‚Was hast. 
du vorzubringen?' Da sagte jener: ‚OÖ Prophet Gottes, ich 
habe dies Stück Land von Leuten gekauft, die bereits aus- 
gestorben sind; der Schatz gehört also nicht mir.‘ Da sprach 
David: ‚Teilet den Schatz unter euch!‘ Sie aber sagten: 
‚Wir brauchen ihn nicht‘ Da blieb David in Nachdenken 
über ihre Sache versunken. Sal. aber sprach: ‚OÖ Prophet 
Gottes, wenn du mir gestattest, rede ich.‘ Und er sagte zu 
dem einen: ‚Hast du ein Kind?‘ ‚Ja, erwiderte jener, einen 
mannbaren Sohn.‘ Und Sal. sagte zu dem anderen: ‚Hast du 
ein Kind?‘ Sagte dieser: ‚Ja, ich habe eine Tochter.‘ Da 
sprach er: ‚So lass deine Tochter seinen Sohn heiraten und 
gebt ihnen den Schatz mit! Und beide waren’s zufrieden.“ 

Dieselbe Erzählung findet sich in der jüdischen Alexander- 
sage und wird mit wenigen Abweichungen so wiedergegeben, 
wie sie schon im jerusalemischen Talmud!) zu lesen ist. 
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ı) Ausg. Sitomir 1865—67: Baba mez. II 5. °) Name eines 
Königs, der nach den Parallelstellen am Ende der Welt (yp) wohnen 


soll Übrigens wird auch Y"yp Fürst von IyD „der am Ende, an der 
Spitze Stehende“ hergeleitet. 2) npdeıe. 2) pa. ray 
hebr. INN: u) rar 
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„Alexander von Mazedonien besuchte einmal den König: 
Kazija. Da zeigte ihm dieser viel Gold und Silber. Da 
sprach Al. zu ihm: Nicht dein Gold und dein Silber brauche 
ich; ich bin nur gekommen, um die Handhabung eures 
Rechtes zu sehen, wie ihr es anwendet und wie ihr richtet. 
Während er noch mit ihm verhandelte, kam ein Mann, der 
mit einem anderen einen Prozess führen wollte. Es hatte 
nämlich einer ein Feld gekauft und es umgegraben; da fand 
sich darin ein Schatz von Denaren. Der Käufer nun sagte: 
Ich habe nur das Feld gekauft und nicht den Schatz. Der 
Verkäufer hingegen sagte: Ich habe das Feld mit allem, was 
darin ist, verkauf. Während sie miteinander stritten, sagte 
der König zu dem einen: Hast du einen Sohn? Sagte jener: 
Ja. Sagte der König zu dem anderen: Hast du eine Tochter? 
Sagte dieser: Ja. Da sprach er zu ihnen: Lasst sie einander 
heiraten, und der Schatz soll beiden gehören! Da fing Al. 
zu lachen an. Der König aber fragte: Warum lachst du; 
habe ich nicht richtig geurteil!? \Venn der Fall bei euch 
vorkäme, wie würdet ihr entscheiden? Er erwiderte: Töten 
würden wir alle beide, und der Schatz verfiele dem König.“ 
Eine hebräische Version, die Buber in einer Einleitung 

zu seinem Tanchumat) mitteilt und die aus einem späteren‘ 
Midrasch in eine Tanchumahandschrift der Sammlung des 
Asarja de Rossi hinübergenommen ist, erzählt unsern Prozess 
als eine WDI>N2 Meyn; nur ist hier der Kaufgegenstand 
ein Haus, unter dem der Käufer einen Schatz vergraben 
fand. Auch wird das Geständnis Alexanders dahin gemildert, 
dass der Schatz nur als xNT2s, als herrenloses Gut dem 
König zufallen sollte. Wenn es sich im Talmud um ein 
Beispiel für das Recht über herrenloses Gut handelt und 
die Erzählung dort nur damit schliesst, dass der ideale 
König „hinter den Bergen der Finsternis“ sich Gottes Er- 
barmen mit den grausamen griechischen Richtern nur da- 
durch erklären kann, dass „Gott Menschen und Tieren“ 
d. h. den Menschen um der Tiere willen hilft?), so bildet 
dieser Gedanke den Ausgangspunkt für den Midrasch. 
M. Bereschith R. zu Gen. VOI 1 s. .XXXIlI beginnt: 
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„Alexander der Mazedonier besuchte einen König Qazja 
hinter den Bergen der Finsternis und liess ihn laden. Er 
kam zu ihm und trug einen goldenen Brei in einer goldenen 
Schüssel. Da sprach Al. zu ihm: Brauche ich denn dein 
‘Gold? Jener erwiderte: Hattest du denn in deinem Lande 
Be zu essen, dass du hierher gekommen bist? Sprach 

: Ich bin nur in dem Wunsche hergekommen, zu erfahren, 
wie ihr riehtet. Da blieb er bei ii wohnen. Eines Tages 
kam ein Mann“ usw. wie im jerusalemischen Talmud. Hier 
sind zwei Episoden durcheinandergemengt, die eine, die sich 
an die Gerichtsszene im jerusalemischen Talmud unmittelbar. 
anschliesst und die erzählt, wie der fremde König dem gold- 
gierigen Mazedonier ein Frühstück von goldenem Fleisch 
und goldenen Hühnern®) vorgesetzt habe, und eine andere, 
die sich im babylonischen Talmud*) findet. Dort werden 
. die zehn Fragen, die Al. an die Weisen des Südens ge- 
richtet hat, aufgezählt und dann berichtet, wie der grosse 
König nach dem Lande Afrika zur Stadt der Amazonen ge- 
langte, die durch ihre Klugheit einen für Al. in jedem Fall 
unrühmlichen Kampf abwendeten?). Als er Brot verlangte, 
bringen sie ihm Brot von Gold auf goldenem Tische mit der 
Begründung, dass, wenn er sewöhnliches Brot zu essen be- 
‚gehrte, er doch nicht zu ihnen gekommen sein würde. Den 
Rechtsstreit der beiden Männer bringt aber der babyl. Talmud 
nicht. Jalkut Tehillim 5 727 kopiert in der Einleitung und 
in dem Rechtsstreit mit einigen Fehlern wörtlich den 
M. Bereschith R., fügt daun aber den Schluss aus dem 
jerusalemischen Talmud an. 


In einem anderen Zusammenhang tritt unsere Sage in 
der Pesikta des Rab Kahana°) auf. Da schliesst sie sich 
an die oben erwähnte Begegnung Alexanders mit den Ama- 
zonen an, denen hier als Stammsitz bereits bestimmt die 


1) würde „abgeschnittene Zweige“ (073) bedeuten; aus Lev. R. s. 


XXVII ist aber mp7) = „Brühe, Brei“ zu lesen. 2) — dloxos, 
Teller, Schüssel, auch Tisch, parallel: Tamid 32a Den NIINDS: 
®, Ein Anklang an die Midassage. * Tamid f. 32a. 5) s. die 


verschiedenen Bestandteile der jüd. Alexandersage in Hamburgers Real- 
Enneyclop. f. Bibel u. Talmud I, S. 44 ff. °) Piska IX: ID 98 IWW. 
4* 


Stadt nadN? oder np!) zuerteilt wird, was wahrschein- 
lich aus der Volksetymologie: xNMP und yuvr entstanden ist. 


Der Prozess ist bis auf die Anderung des Hauses in eine 
Ruine?) derselbe. Diese aramäische Version findet sich fast 
wörtlieh in Tanchuma zu Emor?) und in Leviticus R. 


s. XXVII 1 wieder. 


Die Fabel ist, wie man sieht, bei den Juden wie bei 
den Arabern die gleiche. Nur die Tendenz ist verschieden. 
Während die Juden den grossen Alexander von irgend einem 
fernen König beschämen lassen, wollen die Araber darin 
einen Beweis für die geistige Ueberlegenheit Salomos über 
David aufzeigen. In beiden Fällen ist freilich das Prozess- 
motiv ideal, so ideal, dass der Araber, der die Fabel von 
Juden hatte erzählen hören und sie deshalb nach Judäa ver- 
legte, sich nur zwei „jüdische Mönche“ als Prozessierende 
denken konnte. Bohäri*) führt die Erzählung ohne nähere 
Bezeichnung der handelnden Personen an, und Kazwini?) 
schreibt die Entscheidung einem Richter von Hadramaut zu. 


Da wir bei den Prozessen stehen, so möge hier auch 
der berühmte Streit der beiden Mütter seine Stelle finden, 
um so mehr, als er, entgegen der Bibel und der jüdischen 
Tradition, die ihn in den Anfang der salomonischen Re- 
gierung setzen, nach den späteren arabischen Legenden- 
erzählern tatsächlich in die frühe Kindheit Salomos fällt. 
Im Bericht des Königsbuches folgt diese Erzählung$) un- 
mittelbar auf den Traum zu Gibeon, in dem sich Sal. Weis- 
heit von Gott erbeten hat. Sie ist hier gewissermassen als 
ein Dokument für die Erfüllung seines frommen Wunsches. 
anzusehen”). Conway®) hält die biblische Erzählung nicht 
für ein Original, weil die Motivierung dafür fehle, warum 
die falsche Mutter das lebendige Kind lieber zerteilen lassen 
als der echten Mutter gönnen will. Ihm scheint deshalb die 
brahmanische Legende, die Jellinek®) als eine Kopie der 
jüdischen in hebräischer Übersetzung mitteilt, die ältere und 


!) Nach Buber (Tanchuma zu Emor III 88) ist wahrscheinlich 
Karthago gemeint, was freilich in Afrıka ORMEN) liegt, wohin Al. doch 


erst dann reisen soll. am spp was Wünsche in s. 
Ber. R. irrtümlich mit „Feld od. leerem Platz“ wiedergibt. No. 
*) Geb. 194, gest. 256 A. in seinem Sahih II 377 (ed. Krehl). 5) Kos- 
mogr. ed. Wüstenfeld II 23. °) Kön. I 3, 16-27. ') Vgl. Faerber 
Ikea jo [0% ») Solomon and Solomon literature, London 1899, s. Stein- 
schneiders Urteil über ihn in „Die Geschichtsliteratur der Juden“ 8. 4 
Anm. 2. ®) B. H. VL, S. XXX No. 14, 2. 
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zugrunde liegende zu sein!), weil dort die falsche Mutter 
eine Yakinna oder ein weiblicher Teufel ist, deren angeborene 
Lust zu schaden die unmenschliche Grausamkeit ausreichend 
erkläre. Aber bedarf es denn dazu erst eines leibhaftigen 
Teufels, oder macht nicht Hass und Neid aus so vielen 
Frauen Teufel, geschweige aus einer durch ihr Handwerk 
schon verrohten Buhlerin??) 

Es liegt nahe, dass das apokryphische Buch der „Weis- 
heit Salomos“ auf diesen Richterspruch abzielt, wenn es 
seinen Verfasser von der Weisheit sagen lässt: „Ich werde 
um ihretwillen Ruhm haben bei den Leuten und, obwohl 
noch ein Jüngling, Ehre bei den Alten, scharfsinnig werde 
ich erfunden in der Gerichtsverhandlung).“ In der Haggada 
findet Salomos Urteil aber nicht durchweg Billigung oder 
gar Bewunderung. Der Tannait Jehuda b. Ilai, der Sal. zu- 
mutet, er hätte das Kind wirklich wollen töten lassen, spricht 
sich sehr abfällig darüber aus®). Dass Sal. sein Urteil ohne 
Zeugenverhör und Verwarnung gefällt hat, wird ihm auch 
sonst zum Vorwurf gemacht). Raw hält die Buhlerinnen 
für Geister‘), schwerlich deshalb, weil es ihm nicht genügt, 
wenn Sal. „über gewöhnliche Sterbliche das Recht band- 
habt“, wie Färber meint?), sondern entweder um Sal. von 
dem Vorwurf der Leichtfertigkeit zu befreien oder um die 
Grausamkeit der falschen Mutter von einer Israelitin abzu- 
wälzen®), oder auch aus beiden Gründen. Eleazar b. Pedath, 
auch Schüler Raws und Samuels°), lässt Gott persönlich Sal. 
den Schiedsspruch eingeben, ebenfalls um das ungewöhnliche 
Verfahren zu rechtfertigen !®). In den folgenden Generationen 
erst fand mit der ganzen Persönlichkeit Salomos auch dieses 


!) So auch H. Gressmann, der in einem Aufsatz „Das salomo- 
nische Urteil“ (Deutsche Rundschau 1906/7 No. 9 S. 175 ff.) nicht weniger 
als 22 Varianten resp. Parallelen dafür anführt (8. 181). ?) Auf 
eine nähere Untersuchung der Quellen der Bibe! kann hier, wie in dem 
Vorwort 8. 2 schon bemerkt wurde, nicht eingegangen werden. Es ist 
nicht erfindlich, mit welchem Rechte Gressmann a. a. O. diese stilistisch 
meisterhafte Erzählung der Bibel „ermüdend“ und „verunstaltet‘“ nennen 
kann (S. 180 Anm. 2). Jellinek (B. H. V, S. LIII) hält die bibl. Er- 
zählung, geistreich, aber kaum richtig, für eine Allegorie gegen die 
Teilung des Reiches. ®) Kap. VIII 10. *) Schocher tob zu Ps. 
KDeaKoh.e zur Re 10: 5) Maccoth 23b, R. hasch. 21b, Ber. R. 
Par. 85, 12; Jalkut Kön. $ 175. 6) Schocher tob zu Ps. 72, Koh. 
R. X 16, Schir. R. I 1, Jalk. Kön. $ 175 unter Ay DWN- Aalasez 
8. 67. 5) So Jellinek B. H. Vl, S. XXXI, Anm. I, der mit Recht 
hervorhebt, dass die jüdische wie die buddhistische Umformung der 
wsprünglichen Fabel in ihrer humanitären Tendenz übereinstimmt. 
°) vgl. Bacher: Agada der Tan. II 1 ff. 10) Schocher tob zu Ps. 72 
Bu aa 
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sein Urteil wieder volle Anerkennung). Das Akrostich des: 
Targum 1I zu Esther scheint in diesem Sinne verstanden. 
werden zu müssen, wenn es sagt: NT 2922 >2NDR Min NT 
porn map söbnb pay ab os m Imanp me> jmns nm =D 
‚NDPT PD SD P2 YD Mn D7P jp NIPWT „Er durchschaute 
die streitenden Parteien, wenn sie vor ihn zur Verhandlung- 
kamen, und ehe sienoch den Mund zu einerLüge auftun konnten, 
wusste er schon, wer unschuldig und wer schuldig war.“ 
Das einzige. mythologische Element wäre demnach in 
der Geisterhypothese Raws zu suchen. Aber in der Tat 
handelt es sich hier mehr um eine gelehrte Hypothese als 
um dämonologischen Volksglauben. So berühmt dieser 
Richterspruch als das „Salomonische Urteil“ nun auch ge- 
worden ist?2), so findet sich doch auffallenderweise im 
Qor’än und seinen Auslegern nichts davon. Ob er von dem 
Urteil über den Acker, bzw. den Weinberg verdrängt worden, 
ob er überhaupt noch nicht bekannt geworden war, vermag 
ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls erzählt erst Bohäri?) 
und nach ihm el-Moqdisi*) den Streit der beiden Frauen, 
und zwar in der Fassung, dass, während die Mütter baden, 
ein Wolf eines der beiden Kinder fortträgt, David einer der 
beiden Mütter das lebende Kind willkürlich zuspricht, 
während Sal. die Teilung gebietet. Ibn Katir lässt in einem. 
Isnäd, der bis auf Abü Huraira (7 59 H.) zurückgeht, gar den 
Propheten schon dieselbe Geschichte, nur kürzer, erzählen. 
David teilt das Kind der älteren zu, während sich durch Salomos 
klugen Einfall die jüngere als die wahre Mutter herausstellt. 
Das Kitäb kennt die weit tiefere und schlichtere biblische 
Darstellung und gibt sie mit der einzigen Abweichung wieder, 
dass die Mütter ihren Handel zunächst vor David bringen °) 
— die Parallele zwischen Davids und Salomos Weisheit zu 
ziehen, kann auch er nicht unterlassen Nach einer zweiten 


Version, die mit den Worten yezlall vol, &; eingeleitet 
wird, trägt der Wolf das eine Kind fort. Genau so findet sich 
die Erzählung später in den Pl Sn or” & ey! She 
des “Abd el-Latif b. “Abd el-Aziz (schrieb 1684) $). 


!) vgl. Faerber |. c. 8. 68. ®) Dass es in die griechisch- 
römische Literatur selbst eingedrungen ist, dafür gibt Gressmann a. a. 0. 
S. 188 ff. frappante Belege aus aufgefundenen bildlichen Darstellungen, 
zumal unter No. 18, 20, 22. °, Sahih ed. Krehl II 364. Ared. 
Huart, arab. S. 104. °) Pet. 183 f. 83b u. 84a. 6) Abgedruckt 
in Arnolds Chrest. arab. S. 23. — Nach einer Handschrift ist dies salo- 


Er 


Hierher gehört auch die Erzählung von der keuschen 
Frau, die el-Mogqdisi als die erste Probe für den Scharfsinn 
des erst zwöltjährigen Sal. anführt!),. Eine bildschöne ehr- 
bare Frau wird von einem Richter, den sie eines Prozesses 
wegen aufsucht, mit unsittlichen Anträgen verfolgt, und, da 
sie nicht einwilligt, wegen unerlaubten Verkehrs mit ihrem 
Hunde fälschlich verklagt. Gedungene Zeugen bekunden 
ihre Schuld, und David befiehlt sie zu steinigen. Sal. hört 
davon, arrangiert mit seinen Kameraden ein Spiel, in dem 
die Personen des wirklichen Prozesses markiert werden. Er 
befragt die Zeugen einzeln und getrennt über Farbe, Ge- 
schlecht und Grösse des Hundes und überführt sie durch 
ihre eigenen widersprechenden Aussagen der Lüge. David . 
erfährt von dem seltsamen Spiel und gelangt nun auf gleiche 
Weise zu der Erkenntnis, dass die verurteilte Frau un- 
schuldig ist. Im Kitäb?) finden sich einige bemerkenswerte 
Abweichungen. Der eigene Schwager der Frau, der mit 
seinen Zumutungen abgewiesen worden, ist der Ankläger, 
die Anklage lautet auf Ehebruch während der Abwesenheit 
des Gemahls, David übergibt die Angelegenheit einem Qädi; 
dieser lässt die Frau wirklich steinigen. Darauf trifft David 
seinen Sohn eines Tages zufällig bei jenem Richterspiel, 
wobei das corpus delicti ein getöteter Hund ist. Da erinnert 
sich David seines Prozesses und lässt durch den Qädi die 
Unschuld der Frau nachträglich erweisen, die falschen Zeugen 
schlagen und dem Ankläger töten. In dieser Version sind 
die Unwahrscheinlichkeiten in der Rolle des Qädi und in 
dem Delikt der Frau verschwunden und dafür die Einführung 
des Hundes und das Knabenspiel natürlicher motiviert. Die 
ganze Erzählung ist bekannt aus 1001 Nacht, wo Harün 
ArraSid, der spätere Salomo, die Stelle Davids einnimmt). 

Wie in dem Streit der beiden Mütter Salomos Urteil 
sich nicht an den Buchstaben des Gesetzes klammert, sondern 
einem feinen psychologischen Verständnis entspringt, so auch 
in der Geschichte des Diebes. El-Mogqdisi*) und der Ver- 
fasser des Kitäb°) erzählen sie ziemlich übereinstimmend; 


mon. Urteil, noch mehr entstellt, auch in die 1001 Nacht übergegangen 
(vgl. Chauvin, Bibliographie des ouyrages arabs VI, 8. 63). 

arab. 8. 103£. 2) f. 84vf ?) Uebersetzt von Weil IV 82, 
v. Habicht XII, S. XVII, ausführlicher: Habicht XI, S. 201ff. Das Prinzip 
der getrennten Zeugenvernehmung, durch welche die Unschuld einer Frau 
erhärtet wird, und damit der Grundgedanke. des Ganzen ist der Geschichte 
der Susanna entnommen, in der Daniel der weise Richter ist. Doch soll 
damit nicht gesagt sein, dass die Daniellegende selbst Original war. 
*, arab. S. 104. 5) f. 85a. 
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Einem Manne werden seine Gänse von einem Nachbar ge- 
stohlen; er kann aber den Dieb nicht ermitteln und klagt 
Sal. sein Leid. Sal. lässt die Leute zusammenkommen, hält 
ihnen eine Predigt und sagt: „Da stiehlt einer von euch seinem 
Nachbar immer die Gänse und kommt dann in die Moschee 
mit den Federn auf dem Kopfe“?) Bei diesen Worten fährt 
der Dieb, der unter den Zuhörern ist, unwillkürlich mit der 
Hand nach der Mütze und wird dadurch erkannt. Hiermit 
ist die Erzählung aus den MIN Nnwy zu vergleichen), 
einem Midrasch, der nach Jellinek®) aus dem zehnten Jahr- 
hundert stammt. Sal. erzählt hier den streitenden Parteien 
die Geschichte eines Räubers und lässt sie über die darin 
vorkommenden Personen urteilen. Der Dieb kann seine Geld- 
gier nicht verbergen und verrät sich durch sein Urteil. Das- 
selbe Motiv kehrt übrigens in einer kleinen Historie wieder, 
die Jellinek?) aus einem jüdisch-deutschen Sagenbuch abge- 
druckt hat, wo Benaja, der Ratgeber Salomos,. der „bekannt- 
lich der Erfinder des Schachspieles ist“, beim Schachspiel 
seinen Herrn hintergeht, später aber durch die Erzählung 
von einem Diebstahl, die er irrtümlich auf sich bezieht, durch 
Sal. entlarvt wird®) Solche und ähnliche Fabeleien müssen 
dem Kebra Nagast bekannt gewesen sein, wenn es darin 
heisst”), „dass in seinen Tagen (Ss.) kein Räuber oder Dieb 
gewesen ist, denn er erkannte in Weisheit. die, die sich ver- 
gangen hatten“ 8), 

Wird in der arabischen Sage die Unschuld des Weibes 
erwiesen, so suchen jüdische Märchen zu erweisen, dass der 
Mann treuer ist als das Weib — woraus im übrigen ein 
Schluss auf die tatsächlichen sittlichen Zustände bei den 


) vgl. 8.25 dieser Arbeit, Anm 7. ?)Kitäbl. e. „=öSs! 5 
uf, Le güapdt, AT I Ka 3 la ya 9 abe 


gedr. in Jellinek B.H.T, 86. *) ib. S. XVIIIe 5) B. H. VI, 124—126. 
“) Wiedergegeben in Helvieus, Jüd. Historien I, 172#. (Es ist übrigens 
interessant, die im Eisenmengerschen Geiste geschriebene Einleitung zu 
diesem Machwerk zu lesen.) Ueber die Entdeckung des Diebes als Motiv 
für Fabeln vgl. die Angaben bei Steinschn H. B. XVIIL 8. 40, No. 6. 
') Bezold, Uebers. S. 12. °) Die aus 1001 Nacht bekannte Geschichte 
von dem Gelde, das in Honigkrügen versteckt wird, hat Jellinek B. H, 
1V, 150/1 unter die Meschalim schel Schlaumau hameleh aufgenommen, 
obwohl darin seltsamerweise der junge David der weise Richter ist; sie 
könnte aber ebenso gut und noch besser von Sal. erzählt werden. 
Wiedergegeben in Helvieus, Jüdische Historien I, 103. 


BE 


Arabern einerseits und bei den Juden andererseits verfehlt 
wäre. Vielmehr ist es dem jüdischen Erzähler lediglich darum 
zu tun, den Salomo-Kohelet zugeschriebenen Ausspruch zu er- 
härten: „Unter Tausenden habe ich einen Mann gefunden, 
aber nicht ein Weib unter so vielen“t). Die weiberfeindlichen 
Erzählungen, die an diesen Ausspruch anknüpfen, sind wahr- 
scheinlich buddhistischen Ursprungs; der Buddhismus sieht 
in dem Weib die schlimmste Verführung zur Sinnenlust?). 
Die eine der Erzählungen), die über das Thema handelt, wie 
eine Frau Liebe lohnt*), spielt nur in den Tagen Salomos 
ohne direkte Beziehung zu ihm, wenn diese Beziehung nicht 
eben in seiner Geringschätzung der Frauen zu suchen ist. 
In der zweiten Erzählung) dagegen ist er selbst es, der 
seinem Ministerrate die Berechtigung seines misogynischen 
Satzes ad oculos demonstriert. Er überredet zunächst einen 
Ehemann, seine Frau zu töten; der bringt es nicht über’s 
Herz. Bald darauf lässt er das Weib rufen und verspricht 
ihr, sie zur Königin zu machen, wenn sie ihrem Manne den 
Kopf abschnittee Und wirklich hätte sie das Grausige voll- 
bracht, hätte ihr Sal. nicht in richtiger Voraussicht ein zinnernes 
statt eines stählernen Schwertes mitgegeben. Diese letzte 
Erzählung zeichnet sich durch anschauliche Darstellung und 
feinen Humor aus). 

Noch zwei mystische Erzählungen reiben sich hier an. 
Die eine ist die seltsame Blutprobe, durch die der echte Sohn 
vom falschen Erben unterscheden wird”). Sie scheint sich 
zwar nach den Eingangsworten auf David zu beziehen, passt 
aber ganz zu den salomonischen Urteilen®). Sie macht einen 
altertümlichen Eindruck, findet sich im D’DT "ED und wird 


1!) Koh. VII, 28. ?2)s. Weber: Indische Streifen I, 222. 3) Jellin. 
B- Hr IV. 146,!No..2. %) vgl. Zunz: G. V. 133, a. Aehnliche. Erzäh- 
lungen über dasselbe Thema s. 5. Erzählung im IV. Buche des Pantscha- 
tantra, ferner Benfey, Einl. zu Pantsch. I, 346 ff., 445 u..445, 439. Der 
Ursprung ist demnach indisch; vgl. auch Vogt, Sal. u. Morolf 8. LXXIf£., 
Grässe, Gesta Roman. II, 193ff. Vgl. auch die Episode aus der Geschichte 
des Affentales, die im II. Teile dieser Arbeit folgt. 5) Jellinek, B.H. 
IV, S. 146—148. %) Eine andere von drei Brüdern, die bei Sal. die 
Weisheit erlernen wollen, mit klugen Lebensregeln schliesslich entlassen 
werden, aber sich nicht daran kehren bis auf den Jüngsten, der dadurch 
gerettet wird (Jellinek B. H. IV, 148—150), ist wohl dem deutschen Märchen 
nachgebildet, das ja reich an solchen Motiven ist An unserer Stelle 
wird sie angeführt als ein Beweis für den Spruch, den ja Sal. getan 
haben soll: „Weisheit erwerben, wie gut ist das, besser als Perlen und 
Edelsteine“ (Spr. XVI, 16). ”), Jellinek B H. IV, 145. 8, Sal. 
als Richter wird genannt bei Petrus Alfonsi. diseipl. eleric. 18, 5 S. 61, 
ed. Berlin $. 40, bei Barbazan „jugement de Salomon“, Fabliaux, Paris 
1808, II, 440. 
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schon vom Gaon Saadja referiert!). Die zweite, anscheinend 
alte, kennen schon die Tossaphoth?), die sienach einem Midrasch 
kurz wiedergeben). In der ausführlichen Version bei Jellinek*) 
bringt ASmedai dem König einen Antipoden mit zwei Köpfen 
herauf. Da er nicht wieder in seine Heimat zurück kann, 
verheiratet er sich hier oben und zeugt sechs normale Söhne 
und einen zweiköpfigen. Dieser beansprucht bei der Teilung 
des väterlichen Erbes einen doppelten Anteil, da nach Köpfen 
zu zählen sei. Am anderen Morgen lässt Sal. den Dickkopf vor 
sich kommen, und, um zu konstatieren, ob die beiden Köpfe 
als ein Mensch zu rechnen seien oder nicht, den einen mit 
heissem Wasser und altem Wein besprengen. Sofort fangen 
beide an zu schreien und beweisen so ihre Zusammengehörig- 
keit. Den Schluss bildet der immer wiederkehrende Refrain: 
„Und Sal. war weiser als alle Menschen“5). Die ganze Er- 
zählung scheint dem n5snn nwwyn mm von Rabbenu Nissim 
b. Jacob aus Kairowan‘) entnommen; ein Fragment aus dem 
arabischen Original, das Isr. Levy mitteilt”), stimmt voll- 
kommen zu der obigen Ueberlieferung. Auch in einer Mün- 
chener Handschrift findet sie sich®). Rapoport hält sie für 
sehr jung). 

Aber nicht nur als Richter der Menschen lenkt der junge 
Königssohn die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich, sondern 
auch als Anwalt der Tiere. So erzählt Kisä’i und nach ihm 
das Kitäb 10) von einer Kuh, die sich zu Sal. flüchtete und 
ihn um Schutz bat!?): 


sie ob de on wlö 9510 nn ER) ul ansas 
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!, vgl. Steinschn. H. B. XVII, S. 39, No. 1. ?) zu Menachoth 
37a unter EIP IN, nicht 36a, wie Jellinek 1. c. angibt. ®) zu Ende 


erzählt, findet sie sich in dem aussenseitigen Kommentar ib. a) jel pl ale [lah) 


No. 18. 2, B. HAITV, 8. 14538..N0.6. Ro 9, °) 1. Hälfte 
des 11. Jahrh. ") Revue des &tudes juives (REJ) Band XLV, 8. 305 ff. 
°) Cod. h. 222f. 46v., s. Grünbaum ZDMG. XXXL 223£. und Steinschn. 


EB NV UNE 0602029. *) Erech Millin p. 242 s. v. INpWwRX- 
0) f. 82bf. 1) Spr. 86f. 200b. ) Pım. 627 fügt Ss hinzu. 
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„Erzählung von der Kuh. Er sagt: Während David 
eines Tages vor dem Tore seines Hauses sass, sein Sohn 
Sal. vor ihm, da kam eine Kuh, stellte sich vor Sal. hin und 
sagte: ‚Ich bin eine Kuh, die israelitischen Leuten gehört; 
die haben mir eine Last aufgebürdet, welche ich nicht tragen 
konnte. Ich habe aber 20 Junge bei ihnen zur Welt gebracht, 


) Spr.: (ib. °) fehlt im Kitäb, statt dessen: Ig4Le UL 
N ’ Ü ae >= De ER 
RR: aD Inez8 ve 3] O2 ee) Du= [9% et. rspr: >: 
ArSpr: er!. gaSpr Hr 6) die Worte: 6 Je fehlen in 
Spr. YSpr: eds 1 9 = Kl, Kitäb: (aleie. 9 Spr.: 


U50. 1%) Pm.: das. 11) Pm. 627 hat: Kl. 2, Spr.: Lust, 
») Pım. 627 hat: @y al, so auch das Kitäb. 34) Spr.: al. 
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die sie alle geschlachtet haben. Und nun haben sie beschlossen, 
auch mich zu schlachten, obwohl sie wissen, dass ich alt bin‘. 
Da sprach David zu ihr: ‚Liebe Kuh, du bist doch nun ein- 
mal dazu da, geschlachtet zu werden‘. ‚Sehr richtig! o Prophet 
Gottes‘, fiel ihm Sal. ins Wort, ‚jedennoch, wo bleibt das 
Erbarmen? So lange sie ihre Jungen schlachteten, haben sie 
ihr nieht ihre Bestimmung kund getan‘!). Dann stand Sal. 
auf und die Kuh vor ihm, indem sie ihn den Weg führte, 
bis sie zur Wohnung ihrer Eigentümer gelangt war. Als nun 
Sal. an das Tor gelangt war, da kamen sie zu ihm heraus 
und fragten: ‚Etwas gefällig?‘ ‚Ja‘, sagte Sal., ‚dass ihr mir 
diese Kuh verkauft und sie nicht schlachtet‘. Da sagten sie: 
‚Wer hat dir das mitgeteilt, dass wir sie schlachten wollen ?' 
Sagte er: ‚Sie selbst hat es mir mitgeteilt‘. Da sprachen sie: 
‚Wir geben sie dir, sterben aber selber alle diese Nacht‘. 
Da fragte sie Sal.: ‚Wieso wisst ihr das?‘ Da erwiderten 
sie: ‚Wir haben es in der alten Schrift gelesen, dass ein 
israelitischer Jüngling mit der Sprache der Tiere?) begabt 
werden würde, und da haben wir unsern Herrn vor einiger 
Zeit gebeten, dass er uns bei seinem Anblick sterben lasse. 
Nun haben wir es erlebt, deine Erscheinung zu sehen‘. Da 
nahm Sal. das Rind und ging weg. Und als es Abend war, 
starben die Leute insgesamt“. 

Diesem eigentümlichen Schlusse, dass Menschen den 
grossen Sal. „nur noch einmal sehen wollen, bevor sie ster- 
ben“), werden wir noch später begegnen. Es ist ein Zug, 
der lebhaft an die buddhistische Heiligengeschichte erinnert. 
In engster Verbindung mit der Geschichte der Kuh wird in 
Kisäl und im Kitäb*) die weit kürzere von der Taube er- 
zählt. Spr. 86f. 200% letzte Zeile: 
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') d. h. solange sie Junge von ihr brauchten, haben sie ihr nicht 
gesagt, dass auch sie einmal geschlachtet werden würde; einen anderen 
Sinn weiss ich der Stelle nicht abzugewinnen. ?) so nach der Eır- 
klärung des Kitäb f. 100a. ») Genesis XLV, 28. *) f. 82b. 5) Spr. 


86: whüs fOl, ein besonders durchsichtiger Beweis für die Leichtfertig- 
keit des Abschreibers. ©; Pm. 627 fol. 116a wnase >: me 
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„Geschichte von der Taube. Es sagt Wahb: Während 
David eines Tages in einer der Sitzungen der Kinder Israel sass 
und Sal. vor ihm, da flog eine Taube heran und fiel vor Sal. 
hin und sprach: ‚Ich gehöre zu den Tauben dieser Wohnung 
und bin nicht mit Jungen beschenkt worden, an denen ich 
mich je hätte freuen können‘. Er sagt: Da strich Sal. ihr 
mit der Hand über den Rücken und sprach zu ihr: ‚Geh! 
Gott beschenke dich mit 70 Jungen, und deine Nachkommen 
mögen sich vermehren bis zum Tage der Auferstehung‘. — 
Das ist die zahme?) Taube, und alle zahmen Tauben stammen 
von ihr ab“. 

Wie weit die Liebe und das Mitleid Salomos für die 
Tiere geht, erhellt aus einer kleinen Episode, die eines komi- 
schen Beigeschmackes nicht entbehrt. Das Kitäb führt sie 
als eine der ersten „Taten“ des jungen, noch nicht vierjährigen 
Helden auf. Er ist ein treuer Sohn seiner Mutter Bathseba: 
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„Da sah sie eines Tages auf seinem Rock eine Laus 
und sagte zu ihm: ‚Töte sie, mein lieber Sohn!‘ Er aber 
schüttelte sie von seinem Rocke ab und tötete sie nicht; denn 
er sagte: Ich will nicht, dass man am Tage der Auferstehung 
von mir sage: Sal. hat eine Laus getötet“. — Das Mitleid 
mit den Tieren zeigt sich auch in Salomos späterem Leben. 
Der Zikade wird ihr Recht gegen die Beschwerde der Vögel®), 
dem Falken, der Eule und der Nachtigall gegen die Beschwerden 
ihrer eigenen Kameraden’). 


1) Pm. 627 hat: Leute SUN 5‘ »- rad je ?) der 


Schluss fehlt im Kitäb, doch wird dort die Taube gleich im Anfang als 


Rush, bezeichnet. 3) nach d. Kit. f. 1002 eine bestimmte Art zahmer 
Tauben. Pm. 627 hat hier: ul, gleich darauf ehrt. *) Sulei- 


männame, Band LXI nach Rosenöl I, 190; s. auch Band LXII nach 
Rosenöl I, 216 ff. 5) nur in dem Ms. Pm. 627 von Kisäi f. 128aff. 
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Die Schonung der Tiere ist ein spezifisch buddhistisches 
Prinzip. Vikramäditya schützt ebenfalls eine Kuh, aber gegen 
wilde Tiere!). Dass Sal übrigens auch andererseits die 
Menschen gegenüber den Tieren in Schutz nimmt, dafür 
weiss die jüdische Fabel ein Zeugnis beizubringen. Buber 
teilt in der Einleitung zu seinem Tanchuma die Erzählung 
von dem Manne und der undankbaren Schlange mit?); sie 
ist bei Grünbaum®) deutsch zu lesen. Ein Anklang an die 
äsopische Fabel vom Wanderer und der Viper) ist nicht zu 
verkennen, aber so, wie sie hier ist, hat sie wohl erst eine 
Umgestaltung nach indischen Mustern durchgemacht). Aus 
den letzten der oben genannten Erzählungen ist zu schliessen, 
dass Sal. nicht nur Gefühl und Verständnis für die Seele des 
Tieres in dieser Zeit besass, sondern dass er auch bereits 
seine Sprache verstand. In der Tat muss diese Gabe nach 
arabischer Auffassung ihm von vornherein eigen gewesen sein, 
da ihre Verleihung später nicht besonders erwähnt wird. Kisä’i 
erkennt das Problem und sucht es zu lösen, indem er einfach 


behauptet: la), Pol io ol ul wu & „ld seh 6) 
a2, us, rel. „Sal. wurde noch zu Lebzeiten seines 


Vaters mit den verschiedenen Sprachen der Menschen, der 
Vögel und anderer Wesen vertraut“. Wir kommen auf Salomos 
Verhältnis zu den Tieren noch zurück. 

Wenn wir hier die wichtigsten Erzählungen, die die 
Jüdische und die arabische Legende über Salomos richterliche 
Weisheit kennt, kurz zusammengestellt haben, so geschah es, 
weil sie zum grossen Teile wirklich in die frühe Jugendzeit 
des späteren Königs verlegt werden, zum anderen Teil aber 
an keine bestimmte Periode seines Lebens gebunden sind”). 

Natürlich hat der junge Sal. die Wissenschaften spielend 
erlernt. Das Kitäb will wissen, dass er, noch nicht vier Jahre 
alt, Thora und Psalmen auswendig konnte®). Zamahßari lässt 

'!) s. Journal asiatique 1845, VI S. 292, cap. XXVI. ?) 8. 79a 
unter dem Stichwort: ww 72 im, nach Buber (ib. S. 152) einem 
späteren Midrasch als der Tanchuma, vielleicht dem Midr. des R. Mose 
Haddarschan entnommen; es ist übrigens dieselbe Handschr., in der auch 
die Alexandersage (vgl. oben S. 50) steht. ») N. B. S. 236f., derselbe 
gibt auch Parallelstellen an. *) Aesop. Fur. 130, Cor. 170. 5) s. Benfey: 
Pantsch. 1, 113 £f. °) Spr. f. 202a, weit ausführlicher Pm. 627 £. 117b. 
”), Ein Urteil Salomos über den Nordwind, das noch unter den Arabern 
kursiert und lehrt, wie zäh und doch zugleich schöpferisch sich dort die 
Salomosage im Volksmunde erhält, führt Grünbaum N. B.S 278 Anm. 5 
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ihn erst 11 Jahre alt sein, als er das weise Urteil über das 
verwüstete Feld abgab!). Diese Frühreife grosser Männer, so 
kosmopolitisch sie scheint, ist vorzugsweise in Indien typisch?). 


S 3. Königswahl. 


Kein Wunder, wenn der stolze Vater das Wunderkind 
all seinen anderen Söhnen vorzieht und es auf seinem Thron 
sehen möchte. Nach dem Buche Könige I3) hätte David der 
Mutter Salomos das Versprechen gegeben, dass ihr Sohn nach 
ihm König werden solle, und er muss sein Versprechen auch 
in der Zeit des Abfalls Adonijas*) einlösen. Die Wahl trägt 
hiernach also einen rein privaten Charakter. Aber schon in 
der Chronik wird der Streit um die Nachfolge übergangen. 
Sal. ist der von Gott erwählte König), den der greise David 
bereits mit dem Tempelbau beauftragt®). Weiterhin?) stellt ihn 
der Vater ausdrücklich den Obersten des Volkes als seinen 
Nachfolger vor®). Nicht genug an dem, wird Sal. „zum zweiten 
Male“ öffentlich zum König ausgerufen’) und tritt an Stelle 
seines Vaters die Regierung an. Der Tod Davids ist in dieser 
Notiz offenbar vorausgesetzt, wird aber erst in einem Nach- 
trag!®) erwähnt, wodurch das Vorhergehende als Einschaltungen 
des Chronisten in seine Vorlagen gekennzeichnet wird. Drei 
Fragen bleiben hier der Sage zu lösen: 1) Warum und wie 
hat Gott Sal zum Nachfolger Davids erwählt? 2) Wie nahmen 
die Israeliten die Erwählung auf? 3) Hat Sal. schon zu Leb- 
zeiten seines Vaters regiert? 

Warum Gott gerade Sal. erwählt hat, liegt auf der Hand; 
er ist eben der weiseste und würdigste von Davids Söhnen. 
Dafür sprechen ja all die Proben, die er schon als Kind liefert. 
Aber diese Weisheit, die nur als Gerücht aus dem könig- 
lichen Palaste an die Oeffentlichkeit drang, musste sich vor 
aller Welt bewähren, wollte sie auf allgemeine Anerkennung 
Anspruch machen. In einer gemeinsamen Prüfung sämtlicher 
Prinzen sollte es sich zeigen, wer der begabteste und be- 
rufenste Thronfolger war. Das zweite Buch Samuel!!) gibt, 
einschliesslich Salomos, siebzehn, die Chronik!?2) neunzehn 3) 


', Zam. zu Sure XXI, 79. ?) vgl. Perles: Zur rabbinischen 
Sprach- u. Sagenkunde $. Yıff, weitere Angaben s bei Steinschn. H. B. 
XVII, S. 40, No. 5. s) Kap. I, 13—31. Es ist vorher davon nicht 
die Rede gewesen, und es hat fast den Anschein, als wollte Nathan nur 
dem Könige einreden, dass er den Schwur einmal getan. *) Adonijas 
Empörung kennt auch Ja‘gqübi, Historiae I, S. 60f. 5), I. Chr. XXIII, 1. 
® I. Chr. XXIL, 5—15. 7) I. Chr. XXVIU, 1-10. Syrib. AVRD: 
RIIN Bo vo em 287° AH TIL DE, u. V,.1488. © 29) Ohm; IH, 
1-8. ?) um die Zahl der Könige in Juda, die auf Sal. folgten, zu erhalten ? 
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Söhne Davids an. Dieselbe Zahl kennt Ta’labi!) und Baidawi?), 
jedoch ist bei beiden Sal. nieht eingerechnet. Im ersten Buch 
der Chronik?) spricht David selbst von seinen „vielen Söhnen“, 
vor denen allen Gott dem Sal. den Vorzug gegeben habe. 
Aber die gemeinsame Prüfung aller Söhne Davids kennt erst 
Kisäi. Nachdem er von einer grossen Predigt (ub>) be- 


richtet, in der Sal. auf göttlichen Befehl seine ganze Gelehr- 
samkeit auf dem Gebiete der Gottesnatur und der heiligen 
Geschichte zum höchsten Erstaunen der versammelten Israe- 
liten offenbart, fährt er fort mit: 
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so 259, ?) zu Sure Er 16, Band Il, S: 65, Z. 3ff. Das 
Kitäb f. S6b nimmt 11 Brüder Salomos an (wie bei Joseph!). >) XX VII, 5. 


*) Spr. f. 2022 —2020, Pm. f. 118a, °) u) fehlt in Spr. °) Spr. 
a, es ist wohl is anzunehmen. A pm. 12JL5 yl Iyil Il: 
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„Geschichte von dem Briefe, in dem das Erkennungs- 
zeichen für den rechten Nachfolger war. Es sagte Wahb: 
Als Sal. einige zwanzig Jahre zählte, da stieg Gabriel mit 
einem goldenen Briefe zu David herab und sprach zu ihm: 
‚David! Gott der Erhabene spricht zu dir: Rufe deine Söhne 
zusammen und frage sie die Fragen, die hier drin stehen. 
Derjenige, der sie beantworten kann, soll dein Nachfolger 
sein‘. Da rief er seine Söhne und unterrichtete sie von dem, 
was ihm Gott der Erhabene offenbart hatte, und las ihnen 
dann den Brief vor. Das geschah vor einer Versammlung 
der angesehensten Israeliten. Sie aber wussten nicht Ant- 
wort noch Auskunft auf die Fragen zu geben. Sal. war der 
Jüngste unter ihnen. Da richteten die Israeliten ihre Blicke 
auf ihn, ... und er sprach zu seinem Vater: ‚Lege mir die 
Fragen einzeln vor!‘“ — Es folgen nun in der einen Hand- 
schrift!) 14, in der anderen?) unvollständig 9 Fragen, haupt- 
sächlich über moralische Werte samt ihren Gegenteilen, beide 
im Extrem, wie z. B.: was ist das Schönste und was ist das 
Schlimmste?3) David, der sie augenscheinlich selbst nicht 
lösen kann, prüft die Richtigkeit der Antworten an der Hand 
des göttlichen Manuskripts: „David aber folgte jeder Frage, 
um ihre Richtigkeit zu erweisen. Dann wandte er sich an 
die Israeliten und fragte: ‚Missbillist ihr irgend etwas, was 
er gesagt hat?‘ Da erwiderten sie: ‚Dein Sohn hat sich in 
nichts geirrt. Gott der Erhabene gebe dir Freude an ihm 
und segne dieh!‘ Da sprach er: ‚Willigt ihr ein, dass er 
nach mir euer Regent werde?‘ Sie erwiderten: ‚Ja‘.“ — Die 
Quelle für diese Legende ist Talabi, der im Namen Abü 
Hurairas sie erzählt®), vorausgesetzt, dass nicht er und Kisäl 
auf eine gemeinsame dritte Quelle zurückgehen. Nach Talabı 
sind es auch 13 Fragen ähnlichen Inhaltes, jedoch, richtig 
gezählt, sieben Paare?), die er nicht eines um das andere, 
sondern alle hinter einander beantwortet. Zeugen sind 70 
christliche (!) und 70 jüdische Priester. Von Gabriel ist nicht 
die Rede. David kontrolliert auch nicht jede einzelne Ant- 
wort, sondern löst erst nach vollzogener Prüfung das goldene 
göttliche Siegel und findet in dem Schreiben dieselben Ant- 
worten, die Sal. gegeben hatte. Wichtiger ist der Unter- 
schied, dass Sal. nicht als Sieger über andere Examinanden 
aus der Prüfung hervorgeht, insofern von seinen Brüdern 


1) Pm. 627 £. 118a. 2) Spr. 86. 3) In Spr. 86 f. 202b 
fehlt die Antwort auf die beiden ersten Fragen. 4) 8. 258f. 5) Pet. 
197 (£. 204b) hat 12 Fragen u. 13 Antworten, Spr. 90 richtig 13 Fragen 
u. ebensoviel Antworten (f. 1563). 
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geschwiegen wird, und dass ferner die Versammlung mit dem 
Resultate des Examens sich noch nicht zufrieden erklärt, 
sondern erst von der Beantwortung einer weiteren Frage, die 
sie selbst Sal. vorlegen möchte, ihre Einwilligung in seine 
Thronkandidatur abhängig macht. Man fragt ihn nach dem 
Wichtigsten, das der Mensch besitze, und er gibt zur Ant- 
wort: das Herz!). Sind nun auch alle Zweifel der Priester 
gehoben, so protestiert doch das Volk laut gegen die Wahl 
eines so jungen Menschen). Ein zweites wunderbares offen- 
kundiges Gottesurteil soll nach Davids Wunsche den Aus- 
schlag geben. Er lässt die Stammeshäupter der Israeliten 
zu sich kommen und heisst sie, jeder einen Stab nehmen, 
desgleichen Sal. Jeder sollte sodann seinen Namen auf seinen 
Stab schreiben, und wessen Stab Früchte treibe, der sei der 
gotterwählte Nachfolger des Königs. Die Stäbe werden hinter 
Schloss und Riegel verwahrt, und die Stammesfürsten selber 
halten davor Wache. Am anderen Morgen zeigt sich das 
Wunder an Salomos Stab. Und nun gibt es keine Wider- 
rede mehr; Sal. ist Thronfolger. 

Wir erkennen in dieser Stabprobe auf den ersten Blick 
die biblische Erzählung von Ahrons blühendem Stabe3) wieder, 
von der sie eine Kopie ist). Dieses Wunder musste natür- 
lich einen ganz besonderen Reiz auf die Phantasie ausüben 
und die erste Probe in den Hintergrund drängen, war doch 
eine himmlische Botschaft seit der Offenbarung des Qor’äns 
nichts Ungewöhnliches mehr und musste doch ein so erleuchteter 


ı vgl. Pirke Aboth II, 13. 2) Auch Joseph muss nach der 
jüdischen Haggada seine Begabung erst durch ‘die Erlernung von 70 
Sprachen erweisen, ehe die Ägypter den „Sklaven“ als ihren Herrn an- 
erkennen (s. Sota 36b, Jalk. Genesis $ 148). 32) Num. XVII, 16—24. 
+) Der Stab spielt überhaupt in der Heiligenlegende eine grosse Rolle 
Moses Stab wird eine besondere Wunderkraft zugeschrieben, weil der 
Name Gottes auf ihm eingezeichnet gewesen sei: Pesachim 1402 (vgl. 
Blau: Das altjüiid. Zauberwesen, 8.'60). Ueber die Bedeutung des Stabes 
in der späteren Legende vgl. Cassel: „Aus Literatur u. Symbolik“, 1884, 
S. 15f. Über den Mosesstab in der arab. u. jüd. Legende s. Grünb. 
N. B. 8. 161ff., vgl. dazu auch Abr. Geiger l. c. 8.174. Nach dem syr. 
„Buch von der Biene“ (Budge, The book of the bee, S, 50ff.) ist es der 
Stab, den Adam vor seiner Vertreibung vom Baume der Erkenntnis — 
einem Feigenbaum — sich abgeschnitten und dann weiter vererbt hat. 
Dass die Araber später auch die unverfälschte biblische Stabprobe recht 
wohl kannten, beweisen Zamahsari IL, 1065 und Baid. II, 89. Ahrons 
Stab in der Bundeslade erwähnt selbst die vom Kebra Nagast abhängige 
arabische Handschrift noch, die Bezold in der Einleitung zu seiner Edition 
des Kebra Nag. mitteilt (Bezold 1. ec. Übers. S. LVII). Dass das Tetra- 
gramm in der Lade niedergelegt war, findet sich Sota 42b, Tosifta Sota 
VI, 17 (808, 12); vgl. dazu Blau l. e. 8. 120. 
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Jüngling wie Sal. von vornherein die Fragen spielend lösen. 
El-Hosaini beginnt denn auch die Salomogeschichte mit der 
Stabprobe!) und lässt ihr die Prüfung Salomos durch David, 
die hier übrigens ohne göttlichen Brief und Auftrag vor sich 
geht und sich auf zwei sittlich-religiöse Fragen?) beschränkt, 
erst nachfolgen. Wenn wirklich Hosaini bisweilen aus Ta’labi 
geschöpft haben sollte?), so müsste er an dieser Stelle trotz 
vielfacher Übereinstimmung mit der obigen Darstellung doch 
eine andere Vorlage benutzt haben. Er führt seine Darstellung 


ein mit den rätselhaften Worten: Ju=N| & aa 5)) 
» old! „2; Das Kitäb begnügt sich damit, Salomos 


Wahl durch eine grosse Probepredigt zu motivieren®). Von 
einer Ermahnungsrede Davids an den soeben erwählten Thron- 
folger, die sich in allgemeinen Regeln der Lebensweisheit 
bewegt, spricht nur Ta labi9). 

Den Tod Davids kleidet schon der Talmud‘), nach ihm 
der Midrasch?) in eine sinnreiche Legende. Eine Abdankung 
des alten Königs zu Gunsten seines Sohnes ist erst eine Er- 
rungenschaft der arabischen Sage. Nach ihr ging David aus, 
um seinen Paradiesgefährten zu suchen®). Es sind aber auch 
andere Versionen über Davids Tod in Umlauf gewesen. 
Ta’labi?) lässt den Todesengel nächtlich in den verschlossenen 
Königspalast treten und dem erschrockenen David auf seine 
Frage, warum er ihn nicht durch irgend jemanden auf sein 
Ende vorbereitet habe, die hübschen Worte erwidern: „Wie 


1) Pet. 633 £. 133b—134a, Pet. 78 £. 163a—165b%. ®) Pet. 688 
f. 1348, Pet. 78 f. 1655: „As ls Ol he Ne 


„Und David sprach: ‚Mein lieber Sohn, was ist das Schönste?‘ (es muss 
statt Op, das keinen Sinn ‚gibt, pi oder or oder Jul heissen). 


Sagte er: ‚Wenn Gott den Menschen .vergibt und wenn die Menschen 
einander vergeben‘. Fragte er wieder: ‚Mein lieber Sohn, was ist das 
Süsseste?‘ Sagte er: ‚Die Liebe, denn sie ist der Geist Gottes in seinen 
Geschöpfen‘“. ®) vgl. oben 8. 24 °) f. 85a u. b. 5) 8: 204. 
%, Sabbat 30a. , Ruth R, s. II[, No. 2, Koh. R. zu V, 10, Jalk 
Psalmen 8 735 zu Ps. XXXIX, 5. 8) nach Weil, Bibl. Leg..d. M. 8.:220ff. 
Auch Moses u. ein gewisser Josua sollen ihre Paradiesgenossen gesucht 
haben (s. Grünb. N. B. 8. 291). 9, 8.284. 
5* 
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viele habe ich zu dir geschickt! Aber du hast sie nicht be- 
achtet“. „Wer waren denn deine Gesandten, die du zu mir 
geschickt hast?“ „David, wo ist dein Vater Isai und wo ist 
deine Mutter, wo ist dein Bruder und wo dein Freund, wo 
sind deine Richter, wo ist der und jener?“ Da sprach er: 
„Sie sind tot, alle“. „Weisst du nicht*, fuhr jener fort, 
„dass eben sie meine Gesandten an dich gewesen sind? Nun 
kommt die Reihe an dich!“t) — Daneben behauptet sich die 
Ansicht, dass David mitten in der Predigt auf der Kanzel 
vom, Tode ereilt worden sei?). Kisäi sagt?): 


Les) Bin ae sie de „8 Sl Li So 05 
lbL;s) ya land „bu Se land yaell o>L 
Int Igisis] „as usb, ei‘) am I) mail wu 
a ed la lo) le ee 
Kahl ir WI yurw!!) ye Ig5 nl» A) Se 
url Se Je ya wie, a) ye Old 8.450512) 
lud [f 205°] I sur la, opis I, de lo 
ie de ul Kuda Ue> as Has all 1 U, shr2y13) 
„ahuf 


!) Eine ganz ähnliche Erzählung ist für Salomos Tod viel ver- 
breiteter. ?), In den vorige Seite Anm. 6 u. 7 angegebenen jüdischen 
Quellen studiert David eifrigst jeden Sabbat, um den lodesengel abzu- 
wehren, der an diesem Tage ihn holen sollte. Durch die süsse Stimme 
eines Vögelchens verleitet, verlässt er aber doch sein Studierzimmer und 
stürzt, als er den kleinen Sänger fangen will, von der Gartenleiter. Eine 
ähnliche Szene bringen die arab. Schriftsteller irrtümlich mit Davids 
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„Es wird erzählt, dass David auf seiner Kanzel stand, 
um zu predigen, als er plötzlich tot herabfiel. Die Vögel 
benachrichtigten Sal. von seinem Tode, und Sal. befahl den 
Vögeln das Heiligtum auf sieben Parasangen weit zu be- 
schatten. Und sie schlugen mit den Flügeln, damit kühler 
Wind und (frische) Luft auf die Menschen herabkäme. Dann 
liess er David in Leichentücher hüllen, die vom Paradiese 
herabkamen, und seiner Leiche folgten an die 70,000 (40,0001)) 
Israeliten. Man begrub ihn in der Höhle Abrahams, und die 
Vögel umgaben sein Grab 40 Tage ohne Speise und Trank. 
Gabriel aber kam zu Sal., tröstete ihn und sprach zu ihm: 
‚Gott der Erhabene hat dich zum Nachfolger deines Vaters 
über die Kinder Israel eingesetzt“. Das Kitäb gibt, wie 
Talabi?) „nach den Chronisten“, Davids Alter auf 100 Jahre 
an, lässt ihn, übereinstimmend mit der jüdischen Tradition, 
am Sabbat sterben und motiviert das Auftreten der Vögel 
mit einem Auftrage Gottes. Sal. und seine Brüder nehmen 
die Waschung der Leiche vor, und Sal. selbst trägt ihn zu 
Grabe. Das Trauergefolge besteht aus 70,000 Menschen, 
darunter 40,000 Mönche3). Auch Ibn Katir*) lässt die Vögel 
Davids Leichnam beschatten. Dieser Zug entstammt der jüdi- 
schen Tradition. Warum müssen denn bei dieser Gelegenheit 
. gefiederte Schattenspender zu Hülfe gerufen werden? Der 
Talmud5) gibt an, dass die Leiche am Sabbat nicht fortge- 
schafft werden durfte: sie musste deshalb, um nicht in Ver- 
wesung überzugehen, vor der heissen Sonne geschützt werden. 
Und schon der Midrasch Ruth R.$) weiss, dass Sal. zu diesem 
Zweck einen Vorhang über seinen toten Vater gebreitet, nach 
anderen die Adler berufen habe, ihn gegen die Sonnenglut 
zu schirmen”). Dinawari will wissen, dass David starb, als 
Bilgis ihre Regierung antrat). 


1) s. vorige Seite Anm. 11: 2) 8. 255. 3) f. 80a. #) f. 140b. 
?) Sabbat 30a. °) s. IH, No. 2 ähnlich wie Koh. R. zu cap. V, 10, 
während dieses wörtlich aus Sabbat 30a entlehnt ist, nur ohne den im 
Talmud genannten Autor R. Jehuda (7 299) im Namen Raws anzuführen. 
7) Adler beschatten den jungen Ptolemäus, den sein Vater Lagos aus- 
gesetzt hatte, vor Sonnenstrahlen: Suidas s. v Adyog u. "Arparov, 8. Sachs, 
Beiträge 8. 66f. Andere Amaloga s. Cassel: Kais.- u. Königsthr. 8. 84f. 
®) ed. Girgass S. 24. 


Kapitel IL: Salomos Herrschaft. 
$ 1. Herrschaft über die sichtbare Welt. 


Es ist eine alte jüdische Tradition, dass Salomo bei der 
Thronbesteigung erst zwölf oder dreizehn!) Jahre alt gewesen 
sei; sie ist nachweisbar schon im Seder oläm rabbäh?) des 
Jose b. Halafta, eines Tannaiten aus dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts3). Aus dem Talmud drang sie in den Midrasch, 
von da in die Exegese der Kirchenväter und durch diese in 
die arabische Literatur*). Nur Josephus, der erste, von dem 
wir ein Datum über dieses Ereignis kennen, setzt das Alter 
Salomos bei der Übernahme der Regierung auf 14 Jahre 
and). Die Annahme eines so sehr jugendlichen Alters scheint 
ihren Grund in der Bezeichnung als j&2 ”y) zu haben, die 
Sal. nach dem Königsbuche®) — nicht nach der Chronik — 
selbst von sich gebraucht. Um eine Konstruktion des Datums 
war man dann natürlich nicht verlegen. Unsere arabischen 
Autoren stehen in dieser Frage fast ausnahmslos auf dem 
Boden der Überlieferung. Da nach allen 40 Jahre auf 
Salomos Regierungszeit zu rechnen sind, so teilt Tabari sehr 
wahrscheinlich die übliche Anschauung über das Alter des 
jungen Regenten, wenn er die gesamte Lebenszeit Salomos 
auf einige fünfzig Jahre angibt”. Ausdrücklich erwähnen 
Ja‘qübi8), El-Moqdisi?) und das Kitäb!?), dass Sal. mit zwölf 
Jahren die Regentschaft übernahm. Talabi beruft sich ein- 
mal auf Mugätil!!), ein andermal auf die Chronisten 1?) für 
die Ansicht, dass Sal. mit 13 Jahren den Thron bestiegen 
habe. Dieselbe Zahl haben auch Zamahsart!?) und Baidawi*) 
sowie Ibn el-Atir!5). Einzig Kisäi weicht von der allgemeinen 


‘) so nur das Targum II: (ed. David) im Akrostich: Soy nn a} 
mon yapı MNDIp NED aw.  °) vgl. Zunz: G. V.,2. Aufl, 8. 89. 


?) ed. Ratner, cap. XIV. *) vgl. zu diesem Kapitel Färber 1. c., 8. 42ff., 
zu der Frage nach der ältesten Quelle der Altersangabe: Stades, ZAW. 
Bd. II, Jahrg. 1882, S 312 und Bd. III, 1883, S. 185. ®) Archaeol. 
VII 7ES: SE Kon, 7 ”) Annales ed. Barth et Nöldeke, 
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Annahme bedeutend ab, wenn er im Namen des Wahb be- 
hauptet, dass Sal. bei seiner Wahl schon einige zwanzig Jahre 
alt gewesen sei), eine Behauptung, die freilich einer späteren 
Angabe widerspricht?), wonach Sal. 60 Jahre gelebt hat, und 
die bei einem so wundersüchtigen Erzähler doppelt seltsam 
berührt). 

Indessen die Frage nach dem Alter Salomos bei seiner 
Thronbesteigung kann für die Sage doch nur eine unter- 
geordnete Bedeutung haben. Weit wichtiger sind die Dar- 
stellungen der Sage von Salomos Regierungsantritt selbst. 
Während nach dem Bericht des Königsbuches die ersten 
Taten des jungen Herrschers mit Blut gezeichnet sind), lässt 
die Chronik seine Regierung mit einem grossen religiösen 
Feste zu Gibeon eröffnen), und noch in derselben Nacht hat 
er dort die Vision. Es darf auch das als charakteristisch für 
die Chronik angesehen werden, dass sie nicht von einem 
„Iraume“ redet, wie das Königsbuch ausdrücklich®), sondern 
von einer göttlichen Erscheinung”). Eigentümlich legt der 
Midrasch die bekannte Traumbitte Salomos an Gott als be- 
rechnende Klugheit anstatt als weise Bescheidenheit aus. Sal. 
überlegt sich nämlich, dass er mit dem Geschenk der Weis- 
heit von Gott zugleich alle anderen Güter erhalte). Es ist 
in dieser Auslegung wohl nur eine ungeschickte Veranschau- 
lichung des Gedankens zu erblicken, dass die Weisheit als 
das höchste Gut alles Glück des Menschen bedingt. Nach 
dem Midrasch Mischle?) wird Sal. erst nach vierzigtägigem 
Fasten!) die göttliche Erscheinung zuteil. Der @or’än kehrt 
in törichtem Missverständnis das fromme Gebet in sein Gegen- 
teil um. Nach einer göttlichen Heimsuchung erfleht sich Sal. 
von Alläh nicht etwa Weisheit, sondern eine Macht, wie sie 


N) Spr. f. 202a. 2) f. 229a, Pm. f. 175b rechnet bei der Ge- 
legenheit aus, dass Sal. 10 Jahre für den Bau des Tempels, 10 Jahre für 
seine Reisen und 3 Jahre für die Erbauung Tadmors gebraucht habe. 
>) Die syrische Schatzhöhle — ein Erzeugnis des syrischen christlichen 
Morgenlandes etwa im 6. Jahrhundert entstanden — widerspricht sich 
selbst, wenn sie im Eingang von Salomos Geschichte 40 und am Ende 
41 Regierungsjahre angibt (ed. Bezold, Übers. S. 43). *) I. Kön. II, 
25, 34, 46. 5) II. Chron. I, 2—6. SIE, 5,19. 7) I. Chron. I, 7. 
%) Der Passus beginnt: ımv = "px (vgl. Paerber 1. ce. 8. 62 Anm, 49, 
der unter Simon den Simon b. Chalafta verstanden wissen will, wie er 
auch Schir. R. I, 1 heisst; unser Zitat stammt aus dem Jalkut) ‘I oW2 
SMS „5 a1 z)ab) Sum Nynw. Pes. rabb. XIV zu Num. XIX, 1, 
Jalk. Kön. $ 173 u. a. Il. 0, Vierzigtägiges Fasten ist in der 
biblischen, aber auch in der arabischen Legende häufig. Hier werden 
wohl die asketischen Neigungen der Brahmanen nicht ohne Einfluss ge- 
wesen sein. 


Be 


keinem irdischen Wesen nach ihm wieder zukommen solle!). 
Da hierauf die Unterwerfung der Winde und Satane erfolgt, 
die an anderen Stellen offenbar an den Anfang der Salomo- 
geschichte gesetzt wird?), so verlegten die Späteren natur- 
gemäss auch das Gebet an den Anfang?). Bestimmend dafür 
mag ‚auch die Erzählung von dem Traum in Gibeon gewesen 
sein, der ja in der Bibel eine Einleitung und Begründung 
von Salomos ausserordentlicher Macht und Weisheit bildet. 
Biblisch gibt Ja’gübl den Traum wieder). Kisä’i und nach 
ihm das Kitäb°) zeigen wenigstens, dass sie die biblische 
Darstellung gekannt haben. In Kisäi heisst es$): 


910 is UI um, IE Au ale „Lulu Ends 

Kelın a257) ul oh I len Jo Auf ule 
Anu> sl, Lake Kun wur Las su a”) ESEL 
el 1) AI UN Dt Lot I as all SI Uli, 
L Ju, hl & >> 3 ') Js al fa=ıı „ld > 
nl a des al UN er I wel Al lo 
Jrael 5 ah 5 @els um Dal Lh, wmsls sl oo 
EN) ap lie wen, HE us dal, All, U! 
„ges al) \a>iu „= „uhe Jeb, > Wal U sl 12) 


„Geschichte Salomos, Fr. m. ihm! Es sagt Wahb: 
Nachdem David gestorben war, ging Sal. in das Gemach 
seines Vaters, um sich das Diadem der Herrscherwürde aufs 
Haupt zu setzen. Dann trat er heraus, in der Hand den 
Stab ‚Moses13), auf den er sich stützte. Und Gabriel kam 
zu ihm und sprach: ‚Gott fragt dich: Was ist dir lieber, 
Macht oder Wissen?‘ Da fiel Sal. anbetend vor Gott dem 
Erhabenen nieder, begrub sein Gesicht im Staube und sagte: 


!) Sure XXXVIII, 34; vgl. Jimas (Dschamshedhs) Gebet in dem 
Aufsatz von Roth, ZDMG. IV, 419£. ?) Sure XXVII, 17, XXI, 81£., 
XXXIV, 11. °) Tabari Annales S. 572, Ta‘labi S. 255, Ibn el-Atir 
I, 160. *) I, 60£. >) f. 86b. °) Spr. 86 f. 2053, Pm. £. 121af. 
') Spr. prä, Kitäb: ndy.  *) Kitäb: oT Sb Als. 9) Spr.: 
all. D)ESprx —ünn. ZU Spne e" 12) Spr.: uam; eig. 


„ich werde in den Staub treten“. 13) vgl. oben S. 66 Anm. 4. 


aan 


‚OÖ Herr, Wissen ist mir lieber als Macht‘, Da offenbarte 
Gott d. E.: ‚O Sohn Davids, du hast dich gedemütigt, und 
ich liebe den, der sich vor mir demütigt. Nun schenke ich 
dir Macht, Wissen, Einsicht und Vollkommenheit des Charakters 
und nehme von dir den schlechten Ehrgeiz (?) und unterwerfe 
dir die Welt, so dass dir meine Geschöpfe gehorchen‘. Da 
fiel er anbetend vor Gott d. E. nieder“. — 

War für den Erzähler der Bibel Salomos weises Urteil 
ein Zeugnis für die Gewährung seiner Bitte!), so manifestiert 
sich in der Sage die frischverliehene Weisheit in dem Wissen, 
in dem Wissen von wunderbaren, übermenschlichen und über- 
sinnlichen Dingen. Schon der Midrasch?) knüpft unmittelbar 
an die Erscheinung zu Gibeon die Bemerkung: nı>n Pn3? NR 
RM SIR MDB PM 2 2 1m Pa NEM 12 öy Ay 
32 2 y7V („Sal. erwachte und siehe, es war ein Traum?)). 
„Es sagte R. Isaak (b. Nappacha): Der Traum hatte eine 
reale Unterlage. Schrie ein Esel, so wusste er, was er schrie, 
und zwitscherte ein V-ogel, so wusste er, was er zwitscherte“. 
Fast wörtlich, aber doch mit einer charakteristischen Modifi- 
kation bringt Koh. R.*) den Ausspruch: “my ou PS? IN 
„pa nn by ya pa mom ya mo Sp ya pam Sins + 139 5y 
„Es sagt R. Isaak: Der Traum hatte eine reale Unterlage. 
Wenn ein Vogel zwitscherte, so wusste er, weshalb er zwit- 
scherte, und wenn ein Esel schrie, so wusste er, weshalb er 
schrie“. Hier ist es also im Unterschied zu dem Vorher- 
gehenden nicht das sprachwissenschaftliche, sondern lediglich 
das psychologische Verständnis für die Tierwelt, welches Sal. 
nachgerühmt wird. Wir haben schon früher) erwähnt, dass 
die Sage, Sal. habe die Sprache der Tiere verstanden, sich 
auf I. Kön. V, 13 stützte. Die jüdische Tradition hat nicht 
viel Kapital aus ihr geschlagen. Sie fehlt aber auch im Tar- 
gum Il zu Esther nicht, wo sie im engsten Zusammenhang 


mit Salomos Geisterherrschaft auftritt: x73 xay ’bn yaw 7 
22 Mn; „er verstand und hörte die Sprache der Vögel so- 
wohl wie der Tiere des Feldes“ ®). 


Dass Sal. die Sprache der Vögel gelehrt worden ist, 
betrachtet er nach dem @or’än selbst als einen besonderen 
Vorzug”); und im Anschluss daran führen Mohammeds Nach- 


1) vgl. oben S. 52. ?) Schir R. I, 1, zitiert von Jalk Kön. I, 3 
8 175. 3).L--Kön. 111,715. 2), Kohr R.uzuale le °) oben 8. 12. 
6) Akrostich unter dem Buchstaben ». ”) Sure XXVII, 16. 


a Eh 


beter aus, dass David die Lobpreisung der Berge!), Sal. aber 
die der Vögel?) oder gar der gesamten Natur?) verstanden 
habe. Die Gabe ist nach diesen Erzählern also vornehmlich 
religiös gedacht*). Es lässt sich denken, dass die Sage nicht 
von solch religiöser Auffassung ausging und auch nicht bei 
ihr stehen blieb. „Wissen ist Macht“, und wenn Sal. die 
Sprache der Tiere beherrschte, so musste er nach der Logik 
der Sage auch die Tiere selbst beherrschen können. Eben 
diese Unterwerfung der Tiere beschäftigt uns beim Eintritt 
in Salomos Herrscherzeit?). 


Nach den meisten arabischen Autoren ist es ein Akt 
der göttlichen Gnade, durch den im Anfang seiner Regierung 
dem weisen König die Herrschaft nicht nur über die Tiere, 
sondern auch über Winde und Wolken und weiterhin über 
Geister und Teufel verliehen wird. Nur wenige sind der 
Ansicht, dass diese ausserordentliche Machtvollkommenheit 
erst dem schwergeprüften Sal. nach der Heimsuchung zuteil 
ward®). Am ausführlichsten und anschaulichsten schildert das 
grosse Ereignis wieder unser Kisäi. Nachdem er nach der 
Reihe die Winde, die wilden (Land-) Tiere, die Vögel und 
die Wolken vor Sal. hat Revue passieren und ihren unbe- 
dingten Gehorsam ihm hat anmelden lassen, werden auf Salomos 
Wunsch durch die Erzengel Gabriel und Michael die Vögel 
noch zu einer besonderen vertraulichen Unterredung zusammen- 
gerufen. Es erhellt, dass unter allen Tieren die beschwingten 
Beherrscher der höchsten Regionen nicht allein das Interesse 
Salomos, sondern auch des Erzählers selbst am meisten fesseln 
mussten?). Auch die jüdische Legende weiss, dass Sal. zu 


!) El-Moqdisi, le livre de la er6ation arab. 8. 108, nach Sure XXI, 79, 
die weiter auf die hebr. Psalmen zurückgeht. 2) ib., Ta’labi S. 256, 


Zamahßari zu 8. XXVIL, 16. °) Ibn Hischäm f. 83: (ölio „As, 
Klum ke »j e” ea 7 Us Te 08 ls, ne: „er 


kannte die Sprache der Vögel und die Sprache aller Wesen; ja, er kam 
an keinem vorüber, das Gott pries, ohne seine Lobpreisung zu vernehmen“. 
4) Le livre (l. c.) 8. 109 gibt dafür die hübsche Deutung: Selbst der Kiesel- 
stein preist Gott in der Hand des Propheten oder nach dem Qor’än: „Es 
gibt nichts, was nicht sein Lob verkündete, aber ihr versteht seine Lob- 
preisung nicht“ (Sure XVII, 46). 5) dass Sal. die Sprache der Land- 
tiere und der Vögel verstanden habe, ist ein Zug, der sich auch in der 
äthiopischen Sage wiederfindet (Kebra Nagast, Uebers. S. 15). 6) Ibn 
el-Atir in einer zweiten anonymen Version I, 160. ") Im Esther-. 
targum rühmt Sal von sich, dass „die Vögel des Himmels seine Reiter“ 
wären, und nach Ta‘labi (8. 275) erkennt Bilkis an den gefiederten Boten. 
Salomos dessen Macht. S. auch Grünb. ZDMG. XXXI, 352f. 


der Luftreise nach Tadmor!) sich eines Adlers bedient habe,. 
dass der Schamir ihm von einem Adler, bezw. einem Wiede- 
hopfe gebracht worden sei?) und dass der letztere sein Bote 
an die Königin von Saba war3). Aber erst die arabische 
Phantasie verbindet Salomos Macht über die Vögel mit der 
Kenntnis ihrer Sprache zu einem Wolkenkuckucksheim, in 
welchem jedem Vogel sein besonderer Beruf und sein be- 
sonderer Posten zukommt*). 

Von dem Hudhud oder Wiedehopf wird noch weiterhin 
ausführlich die Rede sein. Hier nur soviel, dass Sal. ihn wie 
jeden Vogel, den er anspricht, nach Wohnung, Lebensweise 
und Bestimmung fragt. Auf diese Art orientiert sich näm- 
lich der Weise an der Quelle über alles Wissenswerte, das 
die Menschen sonst erst aus staubigen Büchern und auch 
dann nur fehler- und lückenhaft mühsam erlernen müssen. 


Kisä’l gibt eine Beschreibung des Hudhud’): ya uf ziel 
© zul) de Sie] wär! > gear: „gelber 


Schnabel, grüne Füsse, schönes Gefieder, reiche Farben, auf 
dem Kopf eine Krone“®). Dann fährt der Hudhud fort: 


ir de ul W ul, JueIL UT Im, sAEl”) 
er ce oh ua et At I dm Js UN 
dag Hass) Ka Wurde I, doll; sh 

ıy 5. weiter unter Salomos Bauten. ?) s. weiter unter Schamir. 


3) s. weiter unter Sal. u. die Königin von Saba. *) das späte Kitäb 
freilich begnügt sich wieder mit einer kurzen Zusammenfassung: f. 87a: 


Jet di.... Kib}, zb AO R a 5) Mq. 40 f. 70a. 


6) vgl. dazu Kazwini I, 425. ?) die entsprechende Stelle in Spr. 86 
(£. 2066) resp. Pm. 627 (£. 122): „Lab Aust Ya, 8% ue>l 


el N It at ld a Js „U de ol Ayo, 
A,olaa, Alf is [pr „el ulre weh, h ISpr. m] 
Us Aus ye Bor El A FL Ispr. Aoum] 
) Spr. 86.1. 0. führt hier fort: ad za fl al u 2 Jlüs 
EM U Lass Azu 8% Az He JS de Veike 
&uFt und „lo DI EN ul 


oe gi Aa dan Zul, Se lt a 
a: al, Averi] e = ©) Ust ts ee 


„So wähle mich denn zum Boten, damit ich dir Nach- 
vichten bringen und dir als Wegweiser zu Wasserplätzen 
dienen kann‘. Da sagte Sal.: ‚Ich sehe, du bist der schlaueste 
aller Vögel, und doch sehe ich, wie die Schlingen der Kinder 
Israel dich fangen; nützt dir denn da deine Schlauheit nichts?‘ 
Da sprach der Hudhud: ‚OÖ Prophet Gottes, das Gute wie 
das Böse ist aufgezeichnet (im Buche des Schicksals); wer 
glücklich sein soll, ist glücklich, wer unglücklich sein soll, 
ist unglücklich; da nützt die List nichts gegen Bestimmung 
und Schicksal‘* .... 

Die Frage Salomos und die Antwort des Hudhud hat 
Kisä’ieineralten gutbeglaubigten Tradition entnommen. Tabari') 


führt einen doppelten Isnäd für sie an: Ay Ui JE aue Lö 


duse we al yes ie a „> um ulre 5 Je 


us er! we nn Wr Aus vw Leit Wr: 
Als eben Ibn Abbäs erzählt hatte, wie die Satane das 
vom Hudhud angebohrte Wasser abzogen, rief > 6 ab 


ihm zu: „‚Bleibe hier (in der Erzählung) stehen!‘ Da blieb 
er stehen. ‚Siehst du, du sagst, der Hudhud sei gekommen, 
um den Boden zu durchbohren und das Wasser zu finden. 
Wie? Das kann er sehen und die Schlinge kann er nicht 
eher schen, als bis sie ihm auf den Hals fällt?‘ Da sagte 
zu ihm Ibn Abbäs: ‚Nicht doch! Wenn das Schicksal eintrifft, 
kommt es über einen, ohne dass man es sieht‘“. Ganz ähn- 
lich überliefert Ta’labi?) unter Berufung auf Said b. Gubair3) 
den Hadit. Tabari hat dann noch ein wenig weiter*) für die 


gleiche Tradition einen dritten Isnäd: J& Aa er dus Lö 


wre pl pe ul pe al Ju re UL a ee. 
„Ibn Abbäs sagte: Dem Hudhud nützte die Vorsicht, solange 
ihn das Verhängnis nicht ereilte. Als ihn aber das Verhängnis 
ereilte, nützte ihm die Vorsicht nicht, denn das Geschick 
kommt über einen, ohne dass man es sieht“. Diese Wahr- 
heit wird später in eine Fabel von dem gefangenen Hudhud 


1), Tafsir zu 8. XXVI, 20. 2)09,92728 3) starb 94; gemeint 
ist also der zweite Isnäd Tabaris ) @ 


a 


umgesetzt, die sich in Ibn ‘Arabsähs!) fäkihat al hulaf&‘2) 
findet?). Als Wegweiser zum Wasser‘), speziell zu verbor- 
genen Quellen diente also Sal. der Wiedehopf. So deutet 
schon Ibn Hischäm°) und alle folgenden Legendenerzähler 
und @or’än-Ausleger Sure XXVII, 20, wo es heisst, dass 
Sal. den Hudhud bei der Musterung der Vögel vermisst habe ®). 
Einen Vogel, der die Erde aufscharrt und so Wasser hervor- 
bringt, erwähnt auch Ja’ qübi in der Hagarsage”). Der ständige 
Ruf des Hudhud, den natürlich nur Sal. zu deuten weiss, ist 
nach Talabi8): „Wer kein Erbarmen übt, dem wird auch kein 
Erbarmen zuteil*®). Teils wegen der dem Sal. geleisteten 
guten Dienste 1), teils wegen seiner Liebe zu dem einzigen 
Gotte!!) hat der Prophet verboten, den Hudhud zu töten. 
Wenn Sal. selbst einmal trotz des höchsten Zornes von der 
Tötung des Hudhud Abstand nahm, so geschah es freilich 
nur wegen seines liebreichen Betragens gegen seine Eltern 12). 

Nächst dem Wiedehopf wird der Hahn bei den Arabern 


als unantastbar betrachtet13). Es ist der n12 519 der Hag- 


1) geb. 7391/1392 zu Damaskus, gest. 3854/1450 in Kairo; s. Brockelm. 
IK cR11728E. °) ed. Freytag S. 91, vgl. Grünb. N. B. S. 231. 3) Ähn- 
liche Fabeln in der persischen u. indischen Literatur sind nachgewiesen: 
Grünb. N. B. S. 231£. *) vielleicht eine Volksetymologie, die sich auf 


den Zusammenhang von APAS und (sc stützt. Wahrscheinlicher 
ist es, dass der Vogel einen onomatopoetischen Namen von dem Nicken 


des Federbusches auf seinem Kopfe («3 erhalten hat (Goethe, West- 


östl. Divan, Buch der Liebe, „Gruss“ ed. Loeper 8. 5l: „Hudhud lief 
einher, seine Krone entfaltend*). Ausführlich hat über den H. gehandelt: 
Grünb. ZDMG. XXXI, 206 ff; derselbe in N. B..S. 181f, 211 ff., 227. 


») £. 840: LI I Io asagl „Ey US de VI Jr y 8 
ADaAgS ARR:, %) Über die rationalistische Auffassung des El-Mogdist, 
an die sich die äthiopische Sage anschliesst, wenn sie aus dem Hudhud 


einen Tamrin macht, s. oben 8. 22£.. DL Gans 221. 8) S. 256; bei 
Zam. zu Sure XXVII, 16 lautet er: „Bittet Gott um Verzeihung, ihr 
Sünder!“ °) Vogelstimmen und Sp=na setzt der Midrasch in Parallele: 


(Berach. 3a) Lev. R. cap. VI Ende, Koh. R. c. VIIS. 38 Wilna, ib. cap. XII 
S. 60; vergleiche darüber Blau 1. e. S. 65 Anm. 2; „die Vögel haben zwar 
allesamt etwas Dämonisches, besonders Rabe, Specht, Wiedehopf u. Eule, 


doch gelten sie nicht gerade als Inkarnationen der Ginn“ (Wellhausen, 
Reste arab. Heident. 8. 152). '*) Ta’labi 8. 272 nach yy+@ (e golis 
leo . 11) so fügen Kazwini I, 426 u. Muhit al-Muhit (8. 2166) 
hinzu s. Grünb. 1. c. S. 230£. 2) Ta’labi nach einer Tradition, die bis 
auf ‘Ikrima (+ 105/6) zurückgehen soll. In der Regel wird Hudhuds 


Liebe zu seinen Jungen hervorgehoben. 8. weiter unter Schamir. 18) vgl. 
Goldziher ZDMG. XLI, 52; ders. Moh. Studien II, 348 ff. 


N 


:gada, dem ähnlich wie dem "DW in Hiob!) eine besondere 
Gabe zugeschrieben wurde?). An anderen Stellen ist der 
Hahn wieder ein Auerhahn und dann mit dem Hudhud ver- 
mengt; an solehen Stellen ist der halachische Tarnegol b&rä 
gemeint, wie Grünbaum3) ihn nennt. Talabi*) gibt an, der 
Ruf des Hahnes sei: „Gedenket Gottes, ihr Leichtsinnigen!* 
So lautet er auch bei Kisd1?): «f De pls (> und bei 


Zamahßari‘). Uns beschäftigen aber mehr die Beziehungen 
des Hahnes zu Salomo. 

Nach Kisdi?) will er schon Adam zum Morgengebet ge- 
weckt, Abraham beten gehört haben®) und mit Noa in der 
Arche gewesen sein. Wenn er, der Verkünder des Lichtes, 
kräht, so erschrecken die finsteren Mächte, Genien und Satane. 
Hocherfreut über solch einen wirksamen Trompeter, nimmt 
Sal. den Hahn als ständigen Begleiter zu sich?). 

Es wäre zu verwundern, wenn nicht auch der Adler, 
.der König der Vögel, vor Sal. erschiene und ihm seine Dienste 
anböte!0); nur macht in der arabischen Sage Sal. ihn erst 
zum König!!). Nach der jüdischen Sage ist der Adler Hz'9 
Salomos Flügelross, das ihn in einem Tage nach Tadmor in 
der Wüste trägt!2). Auch der Adler behauptet nach Kisä’i?3), 
schon um Adam und Abraham gewesen zu sein. Sein Spruch 


ist: ey ud I il ann I nur ze I all I alNın) 
Lsa> af „e 5cvol. Nach Zamahsari!?) wäre das Geschrei 


des Adlers so zu deuten: „Mensch, lebe wie du willst — dein 
Ende ist der Tod“ 16), 


'!) Hiob XXXVILI, 36. ?®) s. Grünb. ZDMG. XXXI, 208#., 352£., 
derselbe N. B. 8. 284. 2) .ZDMG. S 211. *) 8. 257. 5, Spr. 86 
f. 2062,-Mgq. 40 £. 7Ub. 6, Tafsir zu Sure XXVIl. 16. Irlize: 
8, Es sind natürlich Qor’änverse, die schon Abraham gebetet hat. °, Im 
Ms. Mg. 40 ist der Hahn der letzte Vogel, der vor Sal. erscheint, nach 
Spr. 86 (nicht Pm.) ist es der Hudhud. 10), die Araber unterscheiden 


“ . 8 „2 
einen ee u. einen Oläs (Seeadler), ohne dass sie die beiden in der 


Sage stets streng von einander trennten. 11) Spr. fol. 205b: A\2> N 
ee Je led, Mg. #693, Pn 1220: la su) & u 


ur>b „abi de Su „da. 2) Koh. R. zu II 25, Jälk. 


Koh..$ 968, Jalk Kön..I$ 19, Ze lese, 14) Sure IV, 89. 15) Tafsır 
zu Sure XXVII, 16. '6) ebenso Ta’labi S 257 u. ad-Dijärbakri, Tärih 
al-hamis (Dairo 1302) I S. 273, der im übrigen mit Zam, übereinstimmt. 


N. 


Der Seeadler zitiert fortwährend den @or’änverst): 
bis zum Ende des Verses. Nach Zamahsari3) hingegen braucht 
der Seeadler das Wort: „In der Entfernung von Menschen 
ist mir am wohlsten“®). Er belehrt seinen jungen Gebieter 
darüber, dass ‘er früher einmal viel grösser gewesen und erst 
infolge des Kummers über den Brudermord, den Kain an 
Abel verübte, so heruntergekommen sei). 

An die Adler reiht sich der Greif (»läis), jener fabel- 
hafte Vogel, von dem schon Ta’labi‘) ein seltsames Bild :ent- 
wirft. Danach war er „sehr schön, gross, sein Gesicht wie 
ein Menschengesicht, seine Hände wie Menschenhände, seine 
Brüste wie Frauenbrüste und seine Finger desgleichen“. Kisä’1?) 
überbietet noch das Gemälde: „Er war damals blendend weiss, 
sein Schnabel gelb®) wie ein Chrysolith, seine Brust wie rotes 
Gold, ein Menschenantlitz, Frauenlocken, zwei gelbe Füsse 
und unter den Flügeln zwei Hände, an jeder Hand dreissig 
Finger“. Nach Ta/labi°) war sein Refrain: „Wehe dem, dessen 
Sorge diese Welt ist“ !9). 

Wir schliessen hieran die Betrachtung eines Märchens 
vom Greifen, das Ta‘labit!) in aller Breite, aber auch im 
echten behaglichen Märchentone dem Abü Muhammed Ab- 


dallah b. Hamid i. N. des Muhammed b. Ga’far nacherzählt 2). 
Der Greif, oder richtiger die Greifin leugnet eines Tages Sal. 
ins Gesicht die Unabwendbarkeit des Schicksals. Sie erbietet 
sich, den Beweis dafür zu erbringen, dass sie durch eigene 
Macht und Klugheit die göttliche Bestimmung hintertreiben 
kann. Indessen, die zwei Königskinder, die fern voneinander 
aufwachsen und einst ein Paar werden sollen, finden sich 
schliesslich trotz aller umsichtigen Veranstaltungen der Greifin, 
und sie selbst ist, ohne es zu wissen, das Werkzeug zu ihrer 


!) Sure 87, 14. ?) Spr. mw. 9.4. “) Weil 1. 'c.:8. 228 
legt es — weit passender — dem Raben in den Mund, resp. in den Schnabel, 


‘ebenso Ta’labi S. 257. 5) Aus seinem Neste wird der Schamir ‚geholt. 
S. weiter unten! SB. 209 ?),Spr. f. 205bf., Mq.'f. 69b, Pmn. f. 1228. 


°) Mag. Byie &, Spr. u. Pm.: „Lo &. ®2) 8.257. 10%, nach Zam. 


l.:c. der Spruch ‘des Papageis. 11, 8. 259-263. ‘Das Ms. Spr. 90 
hat das Märchen nicht; es schliesst an die Geschichte vom Ameisental 
£. 159b unmittelbar die von den Rossen an u. ist auch im folgenden sehr 
lückenhaft. 12), Rosenöl I, 244ff. zitiert für eine ganz ähnliche Version 
des Märchens Tabari (wo?); vielleicht ist dasselbe auch in den beiden 
Handschriften erzählt, die Silv. de Sacy in Notices et extraits IX, 1 
S. 461 Note 2 erwähnt. 


ee 


Vereinigung. Seit dieser Blamage liess sich die Greifin, die 
vorher Ratgeberin des weisen Sal. gewesen wart), nicht mehr 
sehen, und auch die Eule, die zu ihrer Bürgin ernannt war, 
scheute fortan das Tageslicht. Dieses anmutige Märchen ist 
gewiss nicht in Arabien zu Haus. Grünbaum?) macht auf 
ein verwandtes Märchen aufmerksam, das Buber in seinem 
xn)2n zum M. Tanchuma3) aus einer Handschrift mitteilt®). 
Die Verwandtschaft ist unverkennbar. Auch hier ist es 
Schicksalsschluss, dass der Jüngling das Mädchen heiratet; 
auch hier wird das Mädchen so wohlverborgen, dass kein 
menschliches Wesen zu ihr dringen kann. Auch bier trägt 
ein Vogel, ohne es zu wissen, den Jüngling in dem geborstenen 
Aase eines Tieres zu der Jungfrau hinüber und ermöglicht so 
die eheliche Verbindung der beiden. Aber auch bedeutende 
Abweichungen weist das jüdische Märchen auf. König Sal. 
selbst ist es, der den durch die Sterne erkannten göttlichen 
Beschluss vereiteln will, nach welchem seine eigene schöne 
Tochter einen sehr armen Israeliten heiraten sollte. Sie wird 
in einen Turm gesperrt und von Eunuchen bewacht. Der 
„grosse Vogel“ kommt zufällig hinzu und trägt das Aas fort, 
um es zu verzehren. Dass der Jüngling von Akko stammt, 
(129 5)) ist ganz nebensächlich. Echt jüdisch ist die Schilderung 
des Trauungsaktes und der Schluss, in dem Sal. nicht nur 
die Unabwendbarkeit, sondern auch die Weisheit des Ge- 
schickes anerkennt, da es ihm einen zwar armen, aber hoch- 
gelehrten Eidam beschert hatte‘). 

Das Grundmotiv dieser Märchen ist das alte immer 
wiederkehrende der beiden Königskinder, die trotz aller Hin- 
dernisse sich doch zusammenfinden. Das jüdische Märchen 
steht an Feinheit der Ausarbeitung weit hinter dem arabischen 
zurück; aber auch dieses weist wieder auf eine fremde Quelle. 
Der Greif, der in seinen Klauen die Menschen durch die 
Lüfte trägt”), ist aus der Sindbad-Geschichte von 1001 Nacht 
genugsam bekannt. Dort heisst er Rokh oder Rukh; es ist 
der persische Simurg, nach persischer Vorstellung Staatsrat 
der präadamitischen Salomone und Vögelvezier Salomos, der 
seit Salomos Tode einsam auf dem Berge Käf sein Leben 


1) Talabi S. 260, 261. 2) N... B. 8..283 ff. 5) 8. 136 8 42. 
*) In Kürze deutsch bei Grünb. 1. c. 8. 233£. zu lesen. >) Sollte das 
eine Reminiszenz an das missverstandene arabische »L&is sein? 6) Die 


Nachweisung einer ähnlichen Erzählung s. Grünb. 1. ce. S. 234. °) Noch 
der jüdische Geograph Benjamin v. Tudela (12. Jahrh.) erzählt von dieser 
Eigenschaft der Greife; vgl. Grässe, Beiträge zur Literatur u. Sage des 
Mittelalters 1850 8. 88 £. 
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verbringt!). Bei den Griechen entspricht ihm der Phönix?). 
Grässe erzählt von dem arabisch-persischen Geier, dass er 
nach seiner Beschämung durch Sal. sich auf dem Gebirge 
Kaff niedergelassen habe, „das nach einigen auf einer Insel 
liegen soll, und zwar auf dem Baume Gogard ... ., jedoch 
den Menschen nicht sichtbar ist, obwohl er das Gute und 
Böse ihnen verkündigt“?). Wir werden nicht irre gehen, 
wenn wir in unserem Märchen vom Greifen wenigstens persi- 
schen Einfluss vermuten. In die spätere arabische Sage wird 
der persische Simurg als Dormiät geradezu hinübergenommen?®). 

Unter den Vertretern der Vogelwelt, die vor Sal. er- 
scheinen, wären noch verschiedene Arten von Tauben zu 
nennen, deren eine uns schon im vorigen Kapitel?) begegnet 
ist. Talabi und Zamahsari erwähnen die Taube wie fast alle 
anderen Vögel nur gelegentlich der Vogelrufe, die Sal. seinen 
Begleitern jeweilig deutet6). Kisäi dagegen führt uns noch 


besonders die Schwalbe (lan?) und den Raben) vor, einen 
prophetisch hochbegabten Vogel?), der ursprünglich blendend 


weiss gewesen sein will. Anlässlich einer grossen Reise, 
bei welcher er Sal. als Führer dient!%), erfahren wir, dass 
der Rabe, ähnlich wie der Greif in dem Märchen Ta/labis, 
jeden Morgen von seinem weltentlegenen Neste zu Sal. ge- 
flogen kommt. TaJabit!) lässt Sal. noch die Rufe einer 
grossen Anzahl anderer Vögel deuten, an denen ihn sein 
Weg vorbeiführt, vom Sperling bis zum Pfau!?), ähnlich 


') s. D’Herbelot, Bibliotheque orientale s. v. Simurg. ?) Grässe 
IBERSERAT: Sl 1b, *) vgl. 1001 Nacht: Geschichte der messingnen 
Stadt; Übersetzung von Henning X, 99 #., u. Jellinek B. H. V, 22—26. 
E33. 68 6) Ta'labi S. 256f., Zam. Komm. zu Sure XXVII, 16. ?) Spr. 
f. 205af., Mg. f. 63b, Pm. 627 £. 121b der erste Vogel, an den sich Sal. 


wendet. 8) Spr. f. 2062, Ma. f. 69b. Pm. f. 122af. °) s. oben 
S. 77 Anm. 9, vgl. auch Grünb. ZDMG. XXXI 8. 352 u. Jalk. Genesis 
8 38. 10, Kisäi Spr. 86 fol. 223afk. 11,78,12567. 12) Die 


meisten Stimmdeutungen hat nach Ta labi ERpe\G um Ar 0. BEN 
| 101 oder 110], auf Kab el-ahbär zurückgehend, überliefert. Für den 
Fasan führt er Ibn Maimün an, der sich auf Jo \(r 113) beruft, für 
den Haushahn denselben, aber .„= [7 c. 72] Se go 0 soliub 


gen Endlich für Adler, Seeadler, Lerche und Hausschwalbe zitiert er: 


de m ml ye she ye ul yes zoball Au 6. nz 
(starb 61 H.). Der O2, ein Spatzenfretser, ist sakrosankt, weil er mahnt: 
Bittet Gott um Verzeihung, ihr Sünder! Auch die Schwalbe darf nicht 
getötet werden. Unter die Vögel mischt sich der Frosch mit seinem ein- 


tönigen Lied, ebenso bei Zam. ]. ce. R 


N 


Zamahsarit), doch herrscht naturgemäss in der Deutung nicht 
völlige Übereinstimmung?). Die pessimistischten. Aussprüche 
sucht Baidawi°) auf das augenblickliche körperliche Unbehagen 
jener Unglücksvögel zurückzuführen ®). 

Nur über die Nachtigall sind ziemlich alle Erzähler einig. 
Talabi berichtet’): „Es sagt een | Ads: es kam Sal. an 


einer Nachtigall vorüber, die auf einem Baume sass; sie be- 
wegte den Kopf und liess den Schwanz herabhängen. ‚Ver- 
steht ihr‘, sagte er zu seinen Freunden, ‚was sie sagt, diese 
Nachtigall?‘ Sie entgegneten: ‚Nur Gott und sein Gesandter 
weiss es‘. Da sprach er: ‚Sie sagt: habe ich die halbe Dattel 
aufgegessen, so kommt über die Erde der Verfall‘“ 6), 

"An die Vogelstimmen schliesst Talabi eine Episode von 
einem Lerchenpärchen an’). „Es wird überliefert, dass ein 
Lerchenweibchen Eier legte auf dem Wege, den Sal., Friede 
mit ihm!, zu gehen pflegte. Da sagte das Männchen zum 
Weibchen: ‚Habe ich dir nicht verboten, auf dem Wege des 
Königs Sal. Eier zu legen? Wenn er (hierher) zu uns ritte8), 
würde er unsere Eier zertreten. Da sprach das Weibchen: 
‚Ach was! (U>.) 9) Siehe, der Prophet Gottes ist mitleidig 
gegen uns in diesem Falle‘. Da hörte Sal. ihr Gespräch und 
schickte zu ihnen einen Ginn, als er ausreiten wollte, und 
sagte: ‚Setze ihre Eier unter deine Füsse und hüte dich, dass 
du sie irgendwie beschädigst!‘!0) Nachdem nun Sal. in seinem 
Gefährt vorüber gekommen war und sie passiert hatte, sagte 
das Weibchen: ‚Habe ich dir nicht gesagt, dass der Prophet 
Gottes in dieser Lage mitleidig mit uns verfahren würde?‘ ° 
Da sagte das Männchen zum Weibchen: ‚Ich habe für den 


!) Komm. zu Sure XXVII, 16. ?) vgl. Weil, 1. e. S. 227f£. In 
gewissem Sinne sind auch die Stimmen der künstlichen Tiere an Salomos 
Thron hierher m rechnen (s. weiter unter Thron!). ®) Baidawi II, 65 
Z 10. ) Eine poetische, aber pessimistische Erklärung der Tier- 
stimmen gibt nn Grünb., „Gesammelte Aufsätze zur Sprach- u. Sagen- 


kunde“ S. 478£.: el-Maqdisi (7 678/1279?) in seinem Je! fa. De) 
A I zaall Se oe. 5) 8.257. _°) ebenso Zam. u. Baid. 

‘) ibidem. 2) u) hier wohl in dem Sinne „fahren“, 
denn Sal. benutzt zu seinen Ausflügen bekanntlich einen Luftwagen 
(VS)  °) In den Mss. (f. 207% resp. 158%): Ay. 1%) Nach 
Pet. 197 #. 207% lautet die Stelle: Sa „oh! pam Lgall neu 
ale a ee 


wäre der Ginj glücklich ausgeschaltet. 
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König ein Geschenk‘. ‚Was hast du?‘ ‚Ich habe eine Heu- 
schrecke, die ich aufbewahrt hatte für mein Junges‘. Das 
Weibchen aber sagte: ‚Ich habe eine Dattel, die ich aufbe- 
wahrt hatte für mein Junges‘. Da nahmen sie die Dattel 
und die Heuschrecke. Darauf flogen sie fort, bis sie vor Sal. 
standen. Er sass auf seinem Thron an seinem Sitz. Da 
legten sie beide Geschenke vor ihn hin und fielen vor ihm 
nieder. Da rief er sie heran und streichelte ihre Köpfe mit 
der Hand. Und es wird überliefert, dass die Haut (der Kamm), 
welche auf dem Kopfe der Lerche ist, davon herrührt, dass 
Sal., Friede’ mit ihm!, die beiden gestreichelt hat“. 

Diese kleine Fabel, die sinnig erzählt, dass die Hauben- 
lerche ihrer eigenen Treue und Dankbarkeit ihren schönen 
Kopfputz verdankt, kennt auch Hosaini, aber doch in wesent- 
lich anderer Form. 


weh de al ai JE oe ya a 

ol ohl ZA SI Mo, 0102) ya „late Kr yo Siäl 
or Moog Lo meius I is le weil ll A 
Ab Le I wie lg Für us ie day je all „je 
wi rl ed el I) JE was „I wohl UL 
Se gl lei le ee ot 
In yes Gill os U ee 
Jule Gall gu SE Lil ss el 
US Lelips LU Je wit Sa wiss, il, Wb 
s0yi> & 0,102) [Pet. 633 Fol. 186°] u „dw Ab öl 
3,9) sopie Ab 05 yonlu Ihn a Wil als ul, 
m der wende „Ile! Ju Lan „a, übe 1 ul 
sie 5 ws „us [öl ala sn ai Vois Rs 


') fol. 1362 (Pet. 633), fol. 168a (Pet. 78); vorangeht: &zle) &9 
gebe) ze. ®) nach dem | ist ein , übergeschrieben; Pet. 78 


hat: Oyslo. 3) muss wohl heissen: md. 
6* 
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Joie Ags „uäs?) Iöl we ) a „Est du sus Bol,> 
Lö, oh> 151 Kl, [Pet. 78 Fol. 168°] is aut de 
ill al Kol Se de, sl Lgagi slnd 
uns Las 5 le, sol > dal, ylüie 
ya &r Yeb ug) son Bus aü,e de „m Labs) ls 
Uugär 8. lagis s\> >, ugischs Jux sl: 
de &eziäll wide SAL Lug) sed Uugul) de e 
„Der Kamm auf dem Kopfe der Haubenlerche soll von 
dem Streicheln Salomos, des Sohnes Davids stammen. Als 
nämlich das Männchen sein Weibchen bespringen wollte, da 
wehrte dieses ihm. Das Männchen aber sagte: ‚Sträube dich 
nicht; ich will ja nur, dass der allmächtige Gott aus mir ein 
lebendiges Wesen hervorbringe, durch das sein Name genannt 
wird‘. Da willigte sie in sein Verlangen. Als sie nun ihre 
Eier legen wollte, fragte er sie: ‚Wo willst du legen?‘ Sie 
sagte: ‚Ich weiss nicht, ob ich sie von der Strasse werde 
abwenden können.‘ (?) Sagte er zu ihr: ‚Ich fürchte, dass an 
dir dann einer vorbeikommt, der gerade die Strasse geht. 
Jedoch rate ich dir, in der Nähe der Strasse zu legen. Wer 
dich nämlich da in der Nähe sieht, meint, du wärest dabei, 
Körner von der Strasse aufzulesen.‘ Da willigte sie darein, 
legte die Eier und bebrütete sie, bis die Jungen nahe daran 
waren, auszukriechen®). Während sie beide in dieser Weise 
(sich beschäftigten), tauchte plötzlich Sal., Sohn Davids, in- 
mitten seiner Scharen, von den Vögeln beschattet, auf. Da 
sagte das Weibchen zum Männchen: ‚Da ist Sal. eben mit 
seinen Scharen aufgetaucht; ich glaube gar, er wird uns und 
unsere Eier zertreten.‘ Er aber sprach zu ihr: ‚Siehe, Sal. 
ist wahrlich ein barmherziger Mann. Hast du bei dir nicht 


a): eye ?) doch wohl wAÄS zu lesen. 3) Pet. 683: 
i *) eigentlich: durchlöchern, durchpicken. 
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etwas, was du für unsere Jungen versteckt hast, wenn sie 
ausgekrochen wären?‘ Sagte sie: ‚Ja, ich habe eine Heu- 
schrecke, die ich vor dir versteckt habe und die ich für 
meine Jungen aufheben wollte, wenn sie ausgekrochen sein 
würden. Und du, hast du nicht auch etwas?‘ ‚Ja‘, sagte er, 
‚ich habe eine Dattel, die ich vor dir für meine Jungen ver- 
steckt hatte.‘ Sagte sie: ‚So nimm du deine Dattel, und ich 
will meine Heuschrecke nehmen; so wollen wir vor Sal. er- 
scheinen und ihm beides schenken; denn er ist ein Mann, 
der die Geschenke liebt.‘ Da nahm er die Dattel in seinen 
Schnabel, und sie nahm die Heuschrecke zwischen die Füsse. 
Dann erschienen sie vor Sal. Er sass auf seinem Thron; 
und als er beide sah, streckte er ihnen die Hand entgegen. 
Da kamen sie näher, und nun setzte sich das Männchen auf 
seine Rechte und das Weibchen auf seine Linke, Er aber 
fragte sie nach ihrem Ergehen. Da berichteten sie ihm, und 
er nahm ihre Geschenke an und hiess sein Heer, sich seit- 
wärts von beiden und ihren Eiern halten. Dann streichelte 
er ihre Köpfe und rief den Segen (Gottes) auf sie herab. 
Da bildete sich unter dem Streicheln Salomos der Kamm auf 
ihrem Kopfe.* 

Man erkennt, dass die Fassung der Fabel bei Hosaini 
trotz ihrer grösseren Ausführlichkeit minder gut ist. Dass 
hier das Männchen und nicht das Weibchen zu Salomos 
Milde Vertrauen hat und dass die Geschenke vertauscht sind, 
darf als zufällig gelten. Aber dass das Pärchen Salomos 
Schonung erst durch die Geschenke erkaufen will, ist doch 
eine wesentliche Veränderung, die Salomos Zärtlichkeit weit 
schlechter motiviert als die Dankbarkeit der Tiere bei Ta‘labi. 

Die gemeinsame Aufgabe aller Vögel ist, Sal. und sein 
Heer, zumal bei seinen Reisen durch die Lüfte, vor der 
heissen Sonne zu schützen. In geschlossenem Zuge und mit 
ausgebreiteten Flügeln ziehen die Scharen der Vögel über 
dem Haupte des Königs und seines Gefolges dahin. Dass 
die Vögel diesem Zwecke dienen, geben alle Erzähler an, 
von Ibn Hi$äm!) angefangen. Einige erklären die Tatsache, 
dass Sal. den Hudhud vermisste, nur daraus, dass ein Sonnen- 
strahl durch den freigewordenen Posten des geflügelten 
Heeres hindurchdrang. Ibn Hisäm?) schon erklärt Sure 


XXVIL, 20: oe [f. 85°] ymüdt ale wlao, Away) Adi 
AUG 2] ar und ebenso alle, die auf die Ansicht des 
Wahb b. Munabbih zurückgehen, während Abdallah b. Saläm 


') £. Sabf. 2) ib, 


er 


angibt, dass Sal. den Hudhud vermisst habe, als er ihn zur 
Auffindung des Wassers brauchte!). Aber nicht allein zu 
seinen Reisen bedurfte Sal. dieser Schattenspender?). So oft 
er zu seinem Sessel ging, umringten sie ihn?). 

Natürlich dürfen die Vögel nicht fehlen, wenn sich bei 
besonderen festlichen Gelegenheiten der ganze Hofstaat um 
den König versammelt, wie beim Empfang der Königin von 
Saba®). Im Targum) treten sie nebst den Dämonen zur 
Belustigung der königlichen Gäste auf‘). Tabari gibt, nicht 
ohne Bedenken”), die Ansicht wieder, dass täglich von allen 
Arten Vögel zum Könige flogen). Talabi erzählt zu’ Ende 
der Geschichte des Greifen von einer ausserordentlichen 
Gerichtsversammlung der Vögel, in der über die Reihenfolge 
der Kläger durch das Loos entschieden wurde®?). Denn Sal. 
ist als Herrscher der Tiere auch deren Richter; und so 
zuvorkommend er den Vögeln ihr Lieblingsgericht, näm- 
lich Linsen vorsetzt!®), so hart kann er sie auch strafen, 
wenn er ihnen wegen eines Vergehens zürnt. Die Be- 
strafung der Vögel knüpft an eine Stelle im Anfang der 
Bilgisgeschichte an. Schon im Esthertargum!!) heisst es: 


Way TPM M2MEN Na NE 22 ana Susan yanın hy na 
mm wbarnb na nI2 Min Inn nn „Zu selbiger Stunde 

!) Tafsir zu Sure XXVII, 20. ?) Tabari: Annales S. 574 mit 
dem Isnäd: le vr u 0 Ku OS Auls weh, derselbe: 
Tafsir 1. e.: (Li! we u! ya Kae „ol LS JE sus „I 
us ar! Sense vr Aus „=; Zam. zu Sure XXVII, 17 u.a. 
®) Tabari, Annales 38. 572 u. Tafsir zu S. XXVI, 20: JE suls N 
a 5 Al dal wär ge ll you ya Ale sun 
RÄR m. *) Dass die Tiere zu Sal. strömen, um seine Weisheit 


zu hören, ist erst der äthiopischen Sage bekannt (Kebra Nagast, Über- 
setzung S. 18). Bei dieser Fassung ist indisch-arabischer Einfluss anzu- 


nehmen. °) zu Esther (II) ed. Cassel $ 4. 6) Über die Ver- 
wendung der Tiere an Salomos Thron s. weiter unten! 7) +23: Uns, 
Elaismale, °) Talabi S. 262. 10, Kisäi Spr. f. 208b, Pm. f. 


rl 62 GO. Das Kitäb f. 88a sagt: gif u abN JE, 
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vermisste man den Wiedehopf unter den Vögeln und fand 
ihn nicht. Da befahl der König im Zorn ihn zu bringen und 
wollte ihn verderben“ !). Der @or’än beginnt ganz ähnlich’): 
„Da musterte er die Vögel und sagte: ‚Wie kommt es, dass 
ich den Hudhud nicht sehe? Ist er vielleicht abwesend? 
Wahrlich, ich will ihn schwer bestrafen; wahrlich, ich werde 
ihn töten, oder er muss mir eine klare Entschuldigung 
bringen‘“. Dabei beruhigen sich nun die @or’än-Ausleger 
keineswegs. Welches war die schwere Strafe, die Sal. über 
den Hudhud verhängen wollte? Das „Töten“ wurde offenbar 
nicht als die nähere appositionelle Erklärung der „schweren 
Strafe“ aufgefasst. Es ist für die Gewissenhaftigkeit, oder, 
wenn man will, Kleinlichkeit der arabischen Skribenten be- 
zeichnend, dass lange Diskussionen über die Art der Strafe 
entstehen konnten, die Sal. dem Wiedehopf zugedacht hatte. 
Am vollständigsten gibt wieder Tabari die verschiedenen 
Meinungen®). Die gewöhnliche Strafe für die Vögel bestand 
darin, dass er ihnen die Federn, sei es an den Flügeln oder 
am Schwanze oder an beiden Teilen zugleich ausrupfte und 
die Gerupften der Sonne aussetzte, sodass sie nicht mehr 
fliegen konnten, oder auch dass er sie schlachtete. Das sind 
die verbreitetsten Ansichten, die in verschiedenen Traditions- 
ketten bis auf Mugähid (7 103) und weiterhin auf Ibn Abbäs 
(r 60) oder Eddahäq (7 102) zurückgeführt werden. Unzu- 
verlässiger ist Talabi*). Auch er gibt an, dass die meisten 
Gelehrten darin einig sind, Sal. habe die Vögel zur Strafe 
an Kopf und Schwanz gerupft; wenn er aber fortfährt, er 
habe sie dann noch in ein Ameisennest gelegt, damit sie dort 
zerbissen würden), so darf dieser Zusatz nicht als die all- 
gemeine Ansicht gelten. Mugätil (F 150) bringt nach Talabi die 
Meinung vor, dass S. den Hudhud mit Pech einzureiben und 
ihn der Sonnenglut auszusetzen gedachte. Andere sehen die 
Strafe darin, dass er ihn in ein Vogelbauer sperrte oder von 
seinen Kameraden trennte oder ihn aus seinem Dienste entliess®). 

Zu einer Bestrafung des Hudhud kam es übrigens nicht. 
Denn als S. ihn beim Schopfe an sich zieht, mahnt ihn der 
Wiedehopf an Gottes Gegenwart, und Sal. lässt ihn er- 
schrocken frei”). 


') d. h. also doch „ihn töten“; sonst bedeutet das Verb Sam auch 


„verletzen, verwunden“. 2) Sure XXVIl, 20. 3) Tafsir z. St. 
a)uS. 272. 5) sa auch Spr. 90 f. 161b, hingegen fehlt diese Angabe 
in: Pm.:197 £. 219. %) Ohne Angabe der Autoren zählen Zam. und 


Baidawi in ihren Kommentaren zu S. XXVII, 21 die verschiedenen An- 
sichten nacheinander auf. ?) Ta’labi S. 273, Hosaini Pet 633, f. 140a, 
Pet. 78 £. 172b u. a.; s. weiter in der Geschichte der Bilgis! 


IT 


Über die anderen Repräsentanten der Tierwelt auf dem 
Lande und im Wasser, insofern sie für Salomos Herrschaft 
in Betracht kommen, handelt die Sage ungleich kürzer. Die 
Ameisen und die Affen werden gelegentlich Salomos Reisen!), 
die Meerungeheuer im Anschluss an seine Küche!), Seiden- 
und Holzwurm im Zusammenhang mit dem Besuche der 
Bilgis?), letzterer noch einmal bei Salomos Tode erwähnt. 
Dass aber auch Reptilien, Schlangen, Skorpione, ja, die 
Insekten bis auf die Fliegen und Mücken?) Sal. von vorn- 
herein unterworfen wurden, ist für Kisäi ausgemacht). 


sl > u AS N er olädl, hal m ss, 
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Ähnlich eingehende Erkundigungen zieht Sal. auch von 
den Pflanzen ein, deren Schädlichkeit oder Nützlichkeit er 
dadurch kennen lernt; nur brauchen diese stillen zahmen 
Wesen nicht erst seinem Szepter unterworfen werden 5). 

Auch hier also der schöne Gedanke: Nur wer die 
Sprache der Natur versteht, der kennt sie selber auch, und 
wer sie kennt, kann sie beherrschen. So kehren wir aus dem 
Wunderreiche der Fabel zu jenem schlichten Satze der Bibel 
zurück: „Und er verstand zu reden von den Bäumen, von 
der Zeder auf dem Libanon bis zum Ysop, der aus der 
Mauer wächst. Auch redete er von dem Vieh, von Vögeln, 
von Gewürm und Fischen“ $). 

Stehen wir noch im Bereiche der Natur, so muss auch 
die Unterwerfung der Winde hier ihre Stelle finden. Die 
Jüdische Sage weiss davon noch nicht. Wohl aber erwähnt 
der Midrasch verschiedentlich, dass Sal. die Geister, ninn. 


') s. diese! ?) s. diesen! °) Kisä’i erinnert bei anderer 
Gelegenheit daran, dass durch eines dieser unscheinbaren Tierchen der 


grosse Held Nimrod zu Grunde gegangen sei os Ju [Spr. f. 212a] 
8% hu> m2? rlsl, eiäl> sl dus Sy CR 8) 


Berg > syn En |Spr. us Sud, vgl. dazu Lidzb. in 


Zeitschr. f. Assyr. MISSa} 4) Mg. 40 £. 73a. °) Wir werden 
ihnen vor Salomos Tode begegnen. else Kön, 18: 
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untertan waren. Ruhoth sind als luftige Geister aufzufassen 
und in Arabien daher zu © geworden, was für gewöhnlich 


„Winde“, aber auch unzweifelhaft soviel wie „Windgeister“ 
bedeutet, wie schon Geiger!) richtig vermutet, Der Qor’än 
erwähnt dieselben in Beziehung auf Sal. an drei Stellen; ein- 
mal?) ist von einem Winde unmittelbar vor der Unterwerfung der 
Satane die Rede: „Und dem Sal. (unterwarfen wir) einen 
gewaltigen Wind, der auf seinen Befehl nach dem Lande 
eilte, welches wir gesegnet haben“, ein zweites Mal3) vor der 
Unterwerfung der Genien: „Und dem Sal. (machten wir 
dienstbar) den Wind, der einen Monat des Morgens und einen 
Monat des Abends (wehte)“, ein drittes Mal“) nach der 
Prüfung durch die Rosse und Salomos reuigem Gebet und 
unmittelbar vor der Unterwerfung der Satane: „Da machten 
wir ihm den Wind dienstbar, der sanft auf seinen Befehl 
eilte, wohin er wollte“. Es erhellt hieraus, dass Muhammed 
einerseits auf die Herrschaft Salomos über die © grossen 


Wert legt — man bedenke nur die sonstige Kürze der 
Schilderung! - und dass er andererseits die „Winde“ in 
eine mehr als bloss zufällige Nachbarschaft zu den wirklichen 
Geistern setzt. Da sie ihn aber zugleich tragen und bald 
heftig, bald sanft wehen, so werden wir diese © als eine 


Art Mittelwesen zwischen Winden und Geistern anzusehn 
haben. Als solche sind sie Salomos Boten, die auch die 
leisesten Laute aus weiter Ferne an sein Ohr tragen, und 
sind auch wieder die Träger seiner Reisematte; denn nach 
der Anschauung der späteren Erklärer hat der starke Wind 
die Bestimmung, das Lager mit dem gesamten Heere in die 
Lüfte zu heben), und der sanfte, es weiter zu tragen und 
zu steuern. Nur darüber gehen die Meinungen auseinander, 
ob die Windgeister Sal. schon am Anfang seiner Regierung 
oder erst später dienstbar gemacht worden sind. Für die 
zweite Annahme macht Tabari$), nach ihm Ta’labi?) und 


Zamahsari®) nur eine Tradition geltend: Aue ne = 6% 


1)].c.8.182. 2)8.XXI,81. 98. XXXIV,11. %8.XXXVIH, 35. 


5) Tabari Tafsir zu S. XXXIV, 11 mit dem Isnäd: ee) ar! bus 
As) an! JE Ss führt an, dass, sollte das Lager sich heben, unter 


jede der 1000 Säulen, auf denen die Häuser des Lagers ruhten, 1000 
Satane krochen und auf diese Weise das Ganze hoben. _°) Tafsir 
zu 8. XXXVIII, 35. 7, 8. 264. 8) Komm. zu S. XXX VIII, 30. 


ml. Erst als der Prophet Gottes die windschnellen 


Rosse sich hatte vorführen lassen, das Gebet darüber ver- 
säumt und aus Reue die Rosse geopfert hatte, gab ihm Gott 
an ihrer statt etwas, das schneller war, als sie: er unter- 
warf ihm die Winde. Diese Tradition stützt sich auf Sure 
XXXVIL, 35, durch welche sie auch tatsächlich gerecht- 
fertigt wird. Dass Sal. die Winde wie wirkliche Rosse ge- 


lenkt habe, glaubt Kisä’!: er) la [Spr. f. 212a, Pm. £. 149%] 
am „Io; [f. 212] dal Anmo =? sus „die Zügel 


der Winde hielt er in der Hand, so wie ein Mann die Zügel 


seines Pferdes in der Hand hält“. Kisä’t glaubt auch, der 
Name des Windes, den Gott Sal. unterwarf, sei „la, ge- 


wesen3). Von diesem (>, wird an derselben Stelle auch 
eine ergötzliche Geschichte erzählt?). 


yes Wo a, U ee 
ul Lüriz, FLiL ai UN le 6, zei gaiay, 
Lat Kir UL ie KU def a a Aa 
„ud as 5 Ks GN Sie mei UÜg: 3,Qua de 
Lu Us, [f 1323] 1205 Was A le 0,10 ol 
wel ziel a alas a, Lg I U bull ar 
lead Get ei Ans Lf sit ao 0,10 nl ld 
er! N 5 WIE zül) All le 


„Der Name des Windes, den Gott ihm dienstbar ge- 
macht hatte, war Ruhä’; am Morgen wehte er einen Monat 
ya yo Au ml) + 101 oder 110. 2) Das 
Kitäb, bis hierher wörtlich mit Kisä1 übereinstimmend, fährt f. 91a fort: 
us Our eLUK. 5) Nach Sure XXXVIIL, 35. *) Pın. 627 £. 131%. 
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weit und am Abend wehte er einen Monat weit; am Morgen 
war Sal., Friede mit ihm!, in Syrien, am Abend in Persien!). 
Während nun Sal., Sohn Davids, Friede mit ihm!, eines 
schönen Tages mit seinem Heere auf dem Reiseteppich sich 
befand, mit den Winden von Ort zu Ort getragen, da dachte 
er bei sich: ‚Gibt es einen, der mit solch grosser Macht 
beschenkt worden ist wie ich?‘ Noch hatte er sein Selbst- 
gespräch nicht beendet, da machte der Teppich eine Schwen- 
kung und fiel auf sein Heer (so unglücklich), dass 10000 
Leute umkamen. Infolgedessen geriet Sal. in heftigen Zorn 
und schlug den Teppich und den Wind mit der Peitsche 
und rief ihm zu: ‚Mässige dich, Ruhä’!‘ Der aber erwiderte 
ihm: ‚Mässige du dich, Salomo! Dann will auch ich mich 
mässigen!‘ — Da senkte Sal. das Haupt, beschämt von den 
Worten des Windes.“ 

Es ist unschwer, in dem Sal. dieser Erzählung Dscham- 
sch@dh wiederzuerkennen, den die Divs, die persischen Luft- 
geister, bis zum Himmel emportragen und der infolgedessen 
sich Gott gleich dünkt?). 

Masüdi?) (F c. 345/956) berichtet von einem Volks- 
aberglauben, der sich an eine stürmische Gebirgsgegend 
knüpft. Danach hat Sal. dort die Winde gefangen gehalten. 
El-Mogdisi®) löst die ganze Fabel wieder in nüchterne Ver- 
standesprosa auf. Wenn Sal. ein Wind zugeteilt wird, der 
am Morgen und am Abend einen Monat weit fliegt, so heisst 
das, Sal. wurde eine Strecke von einem Monat Wegreise im 
Quadrat geehrt und gefürchtet. Mit den Winden werden bei 
Kisä’i?) und im Kitäb®) auch die Wolken als Salomos Unter- 
gebene zusammengestellt. 


ı) Über die Stationen der salomonischen Reisen sprechen wir noch 
weiterhin. ?) „Le livre des rois“ par Abowl Kasim Firdousi, traduit 
par Mohl, Paris 1876, S. 36. 3) Murü& ad dahab wa maädin al 
gawähir, vollendet 336/947, neubearbeitet 345/956 (s. Brockelmann |. c. 
I, S. 143f.). Macoudi, Les prairies d’or. Texte et traduction par ©. Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille, Paris 1861—77, Band IV, 77 (der Titel 
ist nicht „Goldfelder“, sondern „Goldwäschen“ zu übersetzen). 4) Le 


livre de la ereation arab. $. 109. ) Spr. f. 2052: „LE bl, 
Aielb, en dies alt „1 JE, DI; Lund un ai; Mg. 
fol. 630: add, Ä> 05 IN, md ar Br lust 5 
lb, Ge & usw. 6) fol. 86bf. 
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$ 2. Salomos Herrschaft über die Geisterwelt. 


„Die Geisterwelt ist nicht verschlossen, 

Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! 

Auf, bade, Schüler, unverdrossen 

Die ird’sche Brust im Morgenrot.“ 
(Faust I, 1). 

Sollte Sal. weiser sein denn alle Menschen, weiser selbst 
als die zauberkundigen Agypter'), so musste sein Wissen 
übermenschlich sein. Jene Wesen musste er kennen und 
beherrschen, die, von Gott verdammt und aus dem Himmel 
verstossen, die unausrottbaren Feinde der Erdengeschöpfe 
sind. Sal. musste nicht nur Gebieter der natürlichen, 
sondern auch der übernatürlichen, der Geisterwelt sein). 
Damit eröffnet sich der Sage ein unendlich weites, frucht- 
bares Feld. Je weniger der äussere Sinn wahrnehmen, der 
Verstand kontrollieren kann, desto freierer Spielraum bleibt 
der Phantasie. Die jüdische Sage ist von Haus aus phan- 
tasiearm. Erst in Persien®) wurde die Lust des jüdischen 
Volkes auch an übersinnlichen Gebilden, an denen in der 
iranischen Mythologie kein Mangel war, geweckt. Doch ist 
es bei Ansätzen zu einer dämonologischen Umgestaltung der 
Salomosage geblieben. 

Vereinzelt war schon in der „Weisheit Salomos“ +) und 
bei Josephus®) davon die Rede, dass Sal. Geister zu bändigen 
verstanden habe. Die spätere babylonische Tradition beruft 
sich für dieselbe Annahme, wahrscheinlich auf ein altes 
Qohelet-Targum gestützt, auf die dunkelen Worte AM 7), 
die sie von Y „Dämon“ herleitet. Dabei ist für den Unter- 
schied der babylonischen und der palästinensischen Inter- 
pretationsweise charakteristisch, dass letztere 77W mit xnTw 
wiedergibt, das nach Raschi das Innere von Frauen- und 
Fürstenwagen bedeutet). Ein häufig zitierter Satz des Tal- 
mud, der sich unzweifelhaft auf Salomos Geisterregiment 
bezieht, ist auch der im Namen des Resch Lakisch, eines 
palästinensischen Amoräers aus dem dritten Jahrhundert 


tradierte?): Dmayn by nabw Ton nborina wrps wrn Ans. Deut- 


Tr Kön..V, BOL. ’), Die Engel, von denen Gabriel u. Michael 
sowie der Todesengel öfter wiederkehren, scheiden hier aus; als Gott 
nahestehende Wesen und als seine Boten unterstehen sie nur Gott allein. 
®) vgl. oben 8. 4. ‘) 8. oben 8. 9. 5) Qohel. II, 8. 6) Die 
Stelle im babylonischen Talmud lautet (Gittin 6828): 827 nen mw 
NATW MON N2IY22 PM TTWw mn; was Raschi (z. St.) kom- 
mentiert: ; 7129) EN IT TE PATENT ae] N2n 


‚DIN DW) HI) np nmw nm ‘) Sanhedrin 20b. 
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licher ist der Gedanke zu Anfang .der Aämedaisage aus- 
gedrückt: 1178 MIW2D pnTen nmw MN!) „Sal. brachte 
(auf den Rat der Rabbinen) männliche und weibliche Dämonen 
herbei und presste sie zusammen (damit sie ihm über den 
Fundort des Schamir Auskunft gäben).“ ASmedai, der 
Geisterkönig selbst, dessen Geschichte den breitesten Raum 
‚in der talmudischen Salomosage einnimmt, ist von vornherein 
unabhängig und muss erst durch List bezwungen werden). 
Es mag hier auch an den Ausspruch Raws erinnert werden, 
der die beiden Buhlerinnen, die vor Sal. zu Gericht erscheinen, 
für Geister erklärt). 

Für den Midrasch besteht kein Zweifel mehr darüber, 
dass Salomos Macht sich auch in die übersinnlichen Sphären 
hinein erstreckte. In der Pesikta des Raw Kahana*) lehrt 
R. Ismael!: MW nmw3 na mn now son wow "y „Ehe, 
Sal. gesündigt hatte, herrschte er über die männlichen und 
weiblichen Dämonen.“ Der babylonische Amoräer R. Huna’) 
wird im M. Schir haschirim R.®) als der Tradent der weit- 
verbreiteten Annahme genannt, dass Sal. zum Tempelbau 
auch Geisterhülfe in Anspruch genommen habe: 27 DwW2 837 
ORnaR DW DER MMINEN .,. Pan HN PyPDR Dan mom 
nmwn”). In demselben Midrasch findet sich auch der selt- 
same Ausspruch R. Ibos, dass, solange Sal. noch die Macht 
über die männlichen und weiblichen Dämonen hatte, er sich 
die Bäder von ihnen heizen liess®): 77% ..... MEN DIN 27 
[se. msenn2] pr2 poms nm nnmen now nm. 

Mit Behagen führt @oh. R. alles Wunderbare der 
Salomolegende auf und lässt darum auch die Geister nicht 
fehlen): nbwn wanwn mmaw mn Mm2 82 92.828 TR 
AVB menyı 8D Ppwm Din Dwn 9) Pwramı PIn?. 

„Es sagt R. Aba b. Kahana: Der Geister bediente sich 
Sal. und schickte sie nach Indien, dass sie ihm von dort 
Wasser brächten und (die Bäume) tränkten, so dass sie 
Früchte trugen !%).“ Das Targum scheni endlich legt dem 
Helden seiner Sagen eine ganze Welt von Geistern zu Füssen: 


!) Gittin 68a, ?) Über die Aämedaisage wird weiter unten 
noch eingehend gehandelt. ®) S. oben 8. 53. *) Piska V, »yn 
Syner io 5) Babylonier, geb. 212, gest. 297. 6) Schir hasch. 


Br. al... 7, M. Schemoth R.: 52, 4: 597 DV I 2w2 IN 32 EN 


AIR aan oma DI IR ID ININ SED: ®) Schir R. zu 
IH, nn 737, .Q0h. R. II, 8: snD3>, auch Num. R.s. XI,3. °) zu 
QohrI 10) Über die Zwitternatur der nn vgl. oben 8. 89. 
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bp pam Ban pie Di... Day a PD RWwp mn PORN) 
P>SRnZ pp pam pnbın Samm par am 79% 

„Der Heilige, gelobt sei er, hatte ihn zum Könige ein- 
gesetzt über... .. und über die Dämonen, Luft- und Nacht- 
geister; und er verstand die Sprache aller, und sie ver- 
stander seine Sprache.“ Und etwas weiter vorn: 32) pw?) 
M7P2 mEnns pmim per om: „Dämonen, Plagegeister, böse 
Tiere und Luftgeister waren in seine Hand gegeben.“ 

Es sei gleich hier erwähnt, dass die äthiopische Sage 
die Bezwingung der Dämonen durch Sal. kennt?). 

Trotz dieser verschiedenartigen Belege müsste die salo- 
monische Geistersage armselig und ihre Verbreitung unter 
dem Volke fraglich erscheinen, hätte sich uns nicht in dem 
Testamentum Salomonis ein zuverlässiges Zeugnis für die 
grosse Popularität des Geisterkönigs bei Juden und Christen 
um das Jahrhundert nach Jesu &eburt erhalten). Wenn das 
Testamentum auch nur ein Zauberbuch für praktische Zwecke 
darstellt, so ist seine Dämonologie doch einmal von dem 
allgemeinen Standpunkt der vergleichenden Mythologie, dann 
aber besonders deshalb für uns von Wichtigkeit, weil sie 
nicht ohne Einfluss auf die arabische Salomosage geblieben ist. 
Wie stellt sich nun die Dämonologie des Testamentum dar? 

Die Dämonen sind die gefallenen Engel’), ihr oberster 
ist Beelzebul (nicht Beelzebub), der nach seinem Fall über 
alle im Tartarus Gebundenen herrscht. Nach einer anderen 
Ansicht sind sie die Sprösslinge aus einer Ehe zwischen den 
Engeln und den Menschen®) oder gottlose Menschen, wie 
‚ der Hund d&ßdos”). Sie steigen aber auch jetzt noch in den 
Himmel, belauschen die himmlischen Herren®) und fallen, 


!) ed. David 8. 8. ?) Akrostichon Buchst. >. 3) Übers. 
des Kebra Nagast S. 15. *) Das allgemeine über das Testam. Sal. 
s. oben S. 9. 5) nach Henoch capp. VI, X, 1f., CVI, 14, 17, 


zurückgehend auf Stellen wie im Midrasch Abschir des Jalk. Genesis 
$ 44; vgl. dazu Geiger 1. c. S. 107, Grünb. N. B. S. 73#f. S. auch Talm. 

babli Nidda 6la u. Raschi z St., Pirke R. Eliezer cap. XXII, auch Ber. R 

des R. Moses Hadarschan (Raymund Martin: Pugio fidei ed. Lips. 8. 937). 

°) Henoch XV, 8ff., Pseudoclementina VIII, 18 auf grund von Genesis 
VL 2,4. ‘) vgl. Josephus: Bell. jud. VII, 6, 3. ®) Henoch XVI, 3 
und CVIII, 7, Gittin 68a; Polemik dagegen: Qor’än S. XXXIV, 13 und 
Kommentare z. St. S. darüber weiter unter Salomos Tod. Dass mit dem 
Dämonischen die Gabe der Hellseherei verbunden ist, dafür sprechen: ‘ 
Sanhedr. 67b, Erubin 18b, Exod R. IX, Hagiga 16b, Aboth R. Nathan 
No. 37. Ferner: Lukas IV, 34. VIII, 28, Matth. VIII, 29, Mare. I, 24, 
III, 11, Apostelgeschichte XVI, 16f. Endlich: Qorän 8. 37, 6ff,, 72, 1ff., 
auch 8. XXXIV, 13. Vgl. dazu: Wellh. Reste arab. H. 8. 137. 
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da sie keinen Halt haben, als Sternschnuppen herab). Sie 
existieren schon seit langem. Abezithibod, als Engel einst 
Ameluth genannt, hat Pharaos Herz gegen Mose verhärtet, 
ging aber dann mit den Aegyptern im Roten Meere unter 
und wurde unter „der Luftsäule“ daselbst gefangen ge- 
halten?). — Es ist ein buntes Heer von männlichen und 
weiblichen, tier-, menschen- und teufelähnlichen, aber immer 
phantastischen Gestalten mit seltsam klingenden hebräisch- 
griechischen oder undeutbaren onomatopoetischen Namen, das 
der bezwungene Geisterfürst unserem Sal. vorführt. Die 
Kenntnis ihrer Namen ermöglicht erst ihre Beherrschung). 
Mittels des Zauberringes*), den ihm Gott durch den Erz- 
engel Michael übersendet, gelingt es Sal., einen nach dem 
andern zu unterwerfen, zur Rede zu stellen und zur Arbeit 
zu zwingen. Sie alle vertreten das Prinzip des Bösen’), 
meist geschlechtlicher oder idiolatrischer Sünden, zu denen 
sie die Menschen verleiten, oder böser Krankheiten, mit 
denen sie die Menschen schlagen‘). Ein jeder ist einem 
Sterne oder einem Sternbilde zugewiesen?) und untersteht 
einem Engel oder einer Beschwörung, einem Amulet, dem 
göttlichen Geiste in Sal. oder schliesslich dem Heiland selbst. 
Wir begegnen hier dem Asmodäus, der Neuvermählte trennt?) 
und durch Leber und Galle eines Fisches, auf Kohlen ge- 
räuchert, unschädlich gemacht wird. Machtlos gegen das 
göttliche Siegel mit dem Pentagramm, werden die Geister 
von Sal. an die verschiedenen Arbeiten gewiesen, um den 
Tempel zu vollenden. Die einen müssen Steine klopfen und 
Marmor herbeischaffen und zersägen, die anderen Holz vom 
Libanon fällen, manche Wasser herbeischaffen, andere Tempel- 
seile flechten usf. Ein Geist, der hundähnliche Rhabdos, 
zeigt einen grünen Edelstein, der zur Ausschmückung des 
Heilistums dienen soll und der vielleicht schon mit dem 
späteren Wunderstein Schamir in einem verborgenen Zu- 
sammenhang steht. — So gedeiht der Bau rasch und herrlich 


!) vgl. Lukas X, 18. ?) d. i. wohl die Wolkensäule, die sich 
am R. M. hinter die Israeliten stellte (Ex. XIV, 19). 3) vgl. Well- 
hausen 1. c. S. 213 Anm. 1. In Targ. II (ed. Cassel $ IV) werden sie 
denn auch alle bei Namen gerufen. 4) vgl. Henoch 69, 14—25, wo 
von einem „Eide“ ähnliche Wirkungen ausgesagt werden. 5) Henoch 
XV, 11f., Justin. Martyr, apol. II, 5ff., Kautzsch: Apokr. u. Pseudepigr. 
II, S. 250 Anm. l. Ferner: Henoch capp. VIII, 69, 5—12, 82, 10—20; 
vgl Wellh. l. ce. S. 155£., F. Weber: Jüd. Theologie, Leipz. 1897, $ 54; 
J. Weiss: „Dämonen“ in PRE.’ IV, 408 ft. ) viele Belege in den 
Evangelien! ?) Kautzsch 1. e. II, S. 286 Anm. m; die Namen: Henoch 
capp. XX, LXIX, 2—12. >, Buch Tobit III, 8, VI, 17. 
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unter Geisterhänden. Der Eckstein, den die Bauleute wegen 
seiner Schwere hatten liegen lassen!), wird schliesslich noch 
von einem in einer Flasche eingefangenen?) Sturmgeist, 
Ephippas, an seinen Platz gerückt. Der Geist Abezithibod 
endlich, der Sohn des Beelzebul, wird aus dem Roten Meere 
geholt und hilft, mit Ephippas zugleich, jene riesige Luft- 
säule in den Tempel schaffen, wo sie, von den beiden 
Dämonen getragen, noch immer in der Luft hängt). 
Salomos Herrschaft ist durch die Bezwingung aller 
schädlichen Geister mit Frieden, Glück und Ruhm gesegnet. 
Von allen Seiten kommen die Fürsten, seine Macht und 
seine Weisheit zu bewundern. Auch die Königin des Südens, 
eine Zauberin, ist unter den fremdländischen Gästen. Das 
Buch schliesst mit Salomos Sünde und Fall. Die Opferung 
der Heuschrecken, zu der er wider Wissen und Willen 
getrieben wird, hat später in der arabischen Sage einer 


seiner Frauen, durch die er fiel, den Namen 3ol,> d. h. 


Heuschrecke verschafft; aber auch die ganze Erzählung kehrt 
in Arabien wieder, z. B. bei Kisä’i*). 

Die Bestrafung der Dämonen, für die das Testamentum 
Salomonis schon einige Andeutungen gibt, war für den 
sagenbildenden Volksgeist ein besonders interessantes Kapitel. 
Sie leitet von der jüdisch-christlichen zu der arabischen 
Sage hinüber. Wie hat der grosse König jene furchtbaren 
Gespenster, denen gegenüber wir anderen Sterblichen ohn- 
mächtig sind, unschädlich gemacht und bezwungen? Mit 
einer Mischung von Grausen und Schadenfreude, wie sie 
Kinder im Anblick gefesselter Bestien empfinden, weidet 
sich die Phantasie der naiven Menschheit an den gefangenen 
Dämonen. 

Anfangs kommt es nur darauf an, die „bösen Geister“, 
von denen die Menschen „besessen“ sind, auszutreiben. 
Von solchem Exorzismus, in den Salomos Name hinein- 
gezogen wird, weiss bereits Josephus zu erzählen’). Man 
bedient sich dabei allerlei Sprüche und Beschwörungsformeln, 
die Sal. verfasst haben soll6), oder eines Ringes, in den eine 
von den Wurzeln eingeschlossen war, die Sal. als zauber- 





‘) eine sagenhafte Auslegung von Ps. 118, 22, Jesaja XXVII, 16; 
vgl. I. Pet.. I], 6, 7; Matth. XXI, 42; Mark. XII, 10; Lukas XX, 17, 


°) Über diese Art der Geisterbannung s. das folgende! ®) vgl. die 
Georg-Akten v. Numa (4. Jahrh.). *) Pm. 627 fol. 151b—155a, 
°?) Antiqu. VIII 2, 5. °) vgl. Buch der Jubiläen X, 5—14, wo Noa 


die erste derartige Schrift zugeschrieben wird, Jellinek, B H. II, 155#f., 
u. XXXf 
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kräftig angegeben haben soll!). Solche Kunst, berichtet 
Josephus, gelte auch zu seiner Zeit noch viel. In der Tat 
weiss ja noch das Neue Testament eine grosse Anzahl 
Geisteraustreibungen anzuführen?). Das Testamentum Salo- 
monis gibt zwar auch allerhand Massregeln für Geister- 
austreibungen, seien es Zauberformeln3), seien es besondere 
Manipulationen‘) an, und wir lernen dabei interessante kos- 
mopolitische Grundsätze des Aberglaubens kennen, so unter 
anderem, dass die Geister Eisen und Kupfer scheuen’). 
Aber insofern gehört doch das Buch der Sage und der 
Salomosage an, als die unschädlich gemachten Geister 
nun noch bei einem grossen heiligen Werke Verwendung 
finden. In allen Fällen scheint der Ring mit dem göttlichen 
Namenszug noch nicht auszureichen, um den Trotz der 
Widerspenstigen zu brechen. Es sind Dämonen darunter, 
die mit eisernen Ketten gefesselt werden. Geister, die 
dennoch im Ungehorsam verharren oder zur Arbeit untauglich 
sind, werden in Schalen oder Flaschen gesperrt. So der 
Meergeist Kynospaston oder Cynosbaton, vorn Pferd, hinten 
Fisch‘), in eine Schale mit Meerwasser, die mit Steinen, 
Erdharz und Pech verschlössen wird, so der Sturmgeist 
Ephippas, ähnlich dem Keteb Meriri?), gegen den König 
Adares von Arabien Salomos Hülfe in Anspruch nimmt, in 
eine Flasche, der dann das Siegel aufgedrückt wird. Wir 
werden weiterhin sehen, wann und wie die arabische Sage 
auf dieses letztere Mittel zurückkommt. Das Targum II 
will offenbar die Herrschergewalt Salomos nur noch mehr 
verherrlichen, wenn es hervorhebt, dass die Geister vor Sal. 
erschienen seien „ohne Fesseln, ohne Stricke, ohne dass 
jemand sie trieb“8). Die UÜberwältigung ASmedais nach tal- 
mudischer Schilderung?) entspricht der Art, wie Sal. im 
Testamentum die Dämonen fesselt, nur dass dem Geister- 
fürsten erst im Zustande der Trunkenheit und im Schlafe 
die geweihte Kette umgeworfen wird. 

Dass nicht alle unterworfenen Dämonen sich als brauch- 
bar erwiesen und mit den Unverbesserlichen sehr streng 


!) Bell. jad. VII, 6. 3 ?) vgl. PRE3 S. All ff.; vgl. auch noch 
Irenäus, Haereses II. 4, 32, Origines: Contra Celsum III, 24. 3) solche 
finden sich schon Tosefta Sabbat VII, s. darüber Blau l. e. 8. 66£. 
*) z. B. ausspeien (im N. T., Mischna Sanh. XI, 1, Tosefta XI, 10). 
5, Ta’labi S. 270, Pet. 197 £. 2172 spricht nur von dem Eisen. 9) vgl. 
Plinius: Nat. hist. 24, 74. ?), vgl. Deut. XXXII, 24, Jesaja XXVII, 2. 
Der Keteb Meriri als roter Wind auch in einer syrischen Handschrift: 
Sachau. Katalog der syr. Mss. der Kg]. Bibl. zu Berlin II, 614, No. 11. 
°) ed. Cassel $ 4. ?) Gittin 68a. 

7 


er 


verfahren wurde, ist auch Muhammed bekannt). „Auch 
die Satane (machten wir ihm dienstbar), alle Baumeister und 
Taucher, und andere, in Fesseln gekettet* ..2). „Und von 
den Genien (machten wir ihm dienstbar) solche, die vor ihm 
arbeiteten auf Anordnung ihres Herrn; und wer von ihnen 
abwich, den liessen wir zur Strafe im Höllenfeuer brennen“?). 
Diese neutestamentliche Anschauung von der Bestrafung der 
Bösen vertritt schon Henoch, wenn er von dem Tale des 
flammenden Feuers (C3TN)) redet?) und von den Strafengeln, 
die mit Ruten und Fesseln von Erz und Eisen einhergehen?). 
Tabari berichtet, dass Sal. an den widerspenstigen Satanen 
strafte, was er wollte und ungestraft liess, wen er wollte®). 
Anschaulicher ist Ta’labi, wenn er erzählt, Gott habe für die 
Genien besondere Engel bestellt, die mit Feuerruten jeden 
Unfolgsamen züchtigten?). Nach Kisäi treiben Engel die 
Dämonen vor sich her, wie ein Hirt die Herde, und schlagen 
die widerspenstigen Satane mit Knütteln®), nach einer anderen 
Handschrift?) mit eisernen Knütteln. 

Ein ganz besonderes Strafmittel wird bei Sahr, dem 
arabischen ASmedai angewendet. Als Sal. von seiner Ver- 
bannung heimkehrt und der Pseudosalomo Sahr vor ihm 
flieht, lässt Sal. ihn holen und fesseln. Tabari führt eine 


Tradition (Ju Kars e a er> Ju [0 Sa u u 68 
ERS rs bunf Er) an10), wonach dieser Satan, der 


hier freilich (öxäs> (Habakuk?) heisst, in einen versiegelten 


Kasten von Eisen gesperrt und ins Meer geworfen wird. 
Nach einer älteren ausführlicheren und weit mehr verbreiteten 
Version, die bis auf Wahb b. Munabbih zurückgehen soll, 
ist Sahr in einen gespaltenen Felsblock gesperrt und dieser 
mit einem anderen Felsblock ve!) verrammelt worden; 


beide wurden dann, mit Eisen und Blei verkettet, ins Meer 
geworfen‘!). Eisen und Blei sind nicht absichtslos gewählt; 
es sind die Metalle, welche die Dämonen scheuen !?) — An 


1) Über das Kapitel: Geister- und Gespensterglauben in Arabien 
s. Wellhausen l. c. 8. 148 ff. 2) S. XXX VII, 36£. 3) Sure XXXIV, 11. 


*) cap. LIV, 1—6. 2), cap av. 6) Annales 8. 594, auch 
Talabi S. 285. 7) 8...265. ?) Mg. 40, fol. 72b u. fol. 62b. 
®), Spr. 86, fol. 207b, nicht Pm. f. 124a. ı%) Annales 3. 591, im 


Tafsir zu S. XXXVIL, 33 nur: soll ou. Lu LS Js as 5, 


‘ı) Tabari, Annales S. 591, Talabi S. 284, Zamahs. zu S. XXXVIII, 23 
Baid. z. St. '?) vgl. vor. Seite Anm. 5. Das Eisen ist sowohl Zauber 


ER 


die Stelle des eisernen Kastens und des gespaltenen Fels- 
blockes tritt in den jüngeren Sagen die kupferne Flasche. 
Sal. sperrt die unwiderstehlichsten Satane, vor allen Sahr, in 
kupferne Flaschen, die er mit seinem Ringe versiegelt. Wird 
das Siegel gelöst, so entfährt der befreite Geist seinem engen 
Kerker; wo nicht, bleibt die Flasche auf dem Meeresgrunde 
oder in verwunschenen Städten „bis zum Tage der Auf- 
erstehung“ liegen. Diese Vorstellung, die auf das „Testa- 
mentum Salomonis“ und damit auf hauptsächlich persischen 
Dämonenglauben zurückgreift, ist den Erzählern von 1001 
Nacht geläufig. In ihrer ursprünglichen Fassung ist sie noch 
aus einem anerkannt alten Märchen, dem Märchen von dem 
Fischer und dem Ifrit!) zu ersehen. Jünger ist das Märchen 
von der messingnen Stadt?), in dem von vielen kupfernen 
Flaschen die Rede ist. Dort wird übrigens auch ein Dämon 
in eine ausgehöhlte Säule gezwängt. Die Überlistung eines 
Dämons in der Weise, wie sie im Fischermärchen von dem 
Fischer ins Werk gesetzt wird, findet sich auch in indischen 
Erzählungen®). Es ist also auch hier, wie bei fast allen 
Märchen von 1001 Nacht mit indischen Einflüssen zu rechnen. 
Nur eine jüngere Abart der salomonischen Strafmethode 
scheint die Einsperrung der Geister in Weinschläuche oder 
zwischen gespaltene Baumstämme®) zu sein. 

Dergestalt ausgebildet wie im „Testamentum Salomonis“ 
liegt Salomos Dämonenreich nur noch in Kisäis Märchen 
vor uns. Wir geben deshalb das betreffende Kapitel nach 
dem korrekteren und vollständigeren Text der dritten Ber- 
liner Handschrift des Kisä’i in Original und Übersetzung 


wieder: [Mq. 40, fol. 72%] sl Kahl ou du JE 6 
ale J5is?) 04216) > “ sA15) »IAel EEE Sy 
wöy! Gr de ed s>Uü> yes dl le due 


wirkend als wehrend, s. Kroll, Antiker Aberglaube S. 7; vgl. Tosefta 
Sabbat VI; „Erzklang verscheucht nach allgemeinem Glauben die Ge- 
‘spenster, daher die Beliebtheit eherner Amulette“ (Blau ]. c. 8479). 


1) Kairiner Ausg. I, 6—8, Henning, Übersetzg. v. 1001 Nacht I, 36f. 
D. B. Macdonald: The story of the Fisherman and the Jinni, transcribed 
from Galland’s Ms. of The Thousand and One Nights“ in Nöldeke-Fest- 
schrift I, 357 £. ?2) Kairiner Ausg. III, 88—53, Henning X, 99. STE. 
Benfey, Pantsch. I, 116. *) Suleimanname LXIII, Rosenöl I, 221. 


6) Spr. £. 207a£., Pf. 1280: Je N. °, Spr.-Pm.: JSl. 


7) Spr. nur: Gyib s>UÜs Az! Möu> - y 
7x 
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ul?) yeblill, yal il by!) ent de he 
ed day ze AN db lo ne er 
LAN, 80,91, „EI, Just, aolzkäll, alle yo uelaudll, 
Gy EIN Uszus Zu Basler UN ande yerle 
Kae al Ann sy erde UI wyle ia‘) 
ar) PM) 0 0 BE N) BEE uypae, 
a2?) sad, el Je U für van) nein [Fol. 62°] 
de sc er url) riigst) gie häsl tale 
eng ul), no a as, gils I En des 
yo Je!) ein, Als, warn, Oymy?) Ai zior) Laie!) 
Way! Sype de) ein, lei, zul, all, aus) 
laubh> [g3löl, lgssas JI?2) on) le „ld 21) ya>?%) 

!) Spr. nur: Aal IJLlä: Igxır > al & Erle m. ) so 
nach Qazwini I, 372 aus: ara se, wie auch Pm. hat, verbessert. 
°) fehlt in Spr. bis (sg; also nur: Aons ga ws, *) Mg: 
I, Spr.: AS. 5) Spr.: a, Pm.: SM. S"8Spr.: Jin. 
') Spr.: Dam. A)USPER ws: si 2) SpRrE lau>. 10) Spr.: 
Inyo ls, Spree mrir. Spree yoel usw. NS mZE 
[8-vx]P hl, Samlo. Sp de „> Lo, Spree 
dust Io. SESpE: re de +2 Le. ) Spr. nur: el, 
meh>. NDDEE „> x) Lo gie, NS 2,Spr.: U: 5, 
2?) Randglosse. ?') Spr.: „lud 2%} >) Spr. nur: Idol y>- 
SE DDr. Les. >») Spr. fährt kürzer fort: 805 see 3) Ju, 


ng! al. 


N 
all yo Ws WU I ale Le el NE 5 Il Le de 
JE Lauf ya abi > url, Böll; 
md de „ra 5 5 de, y2 a „I kau> stolist) 
al all oylis släl aurol a, BREI le auf) Ass?) 
Lyü> 3) lo alla wlle, gan, wurd, 15 id>Lu = | 
mel) oe pearl dat U Kelallz Lyah, Aut 
eh en) er) ee u, 
EI ph el „el schen de UN), Ju 
sl di I, Are Ku Gil, Le all a ya Je 
Urolae 5,50 pe Real sis N) Ihe AS, All, 
ad a Uswsls, 10) bl lest, Lo vl Luis, 
12) LWubot Rat U, sr ur al, en er 
Br 2, UN u m Un zul dus eu Lirs Fe 

Sr Lu JS sus md u Lies 12) zes) Ouss |[Fol. 2 
gals1"?) Ar hut ale yrde is JE (adl de 
mp Ai) ee Piz er a 


9) Spr.: gedlu xJ rs y&r \äs er ol > 55 snnl; 
ar! L fly. ®) Pm. f. 12da hat: Gall ur” US 2a 
war. SIESDL.E Kelb)l, ou Lyel us Län. 4) Spr.: 
eh um. 2) Ep. Fey ST DpDr.: eust, 

5 ') Spr.: lslsons Wd vo! IJLis sale Kali „yo de De 0 
Mm de zul! Ur Lu: Lila uns untl Lüs Ib, 
„lad =, Ne] duRs. 8°), Qazwini ]. c. fügt deutlicher noch 
Al, zu den hinzu. °, Pm.: Alf. 10, Qazw. 1]. c.: sl; 
u) statt: ey. 12, fehlt in Spr. bis: wie. 120 Spra Bm: 
eo 14, fehlt in Spr. bis: an. ») Spr.: Are. 
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028: 8 waBlaEll ya Say U yunle zus 5) Audlı 


Si oe SUN wögul Ad, ande 150 an la 
„e N del) ir ale) hl, delt 238 Pode 
sd ee) ed a) sl 219) Yu 
Kay Y 510) „uIb „lad u ee BL 2 Ju) 
at at) A) N e el Id „wat 

„xie pas Nee RUt I N 


„Darauf sprach Sal.: ‚Ihr Kinder Israel, mir ist der 
Krieg gegen die Feinde Gottes aufgetragen.‘ Dann ver- 
sammelte er seine Heere. Da stieg zu ihm Gabriel, Friede 
mit ihm!, hernieder und spannte seinen rechten Flügel gen 
Osten und den linken gen Westen der Erde und rief: ‚Füget 
euch, ihr Genien und Satane, Sal. dem Sohne Davids, auf 
Veranlassung Gottes des Allmächtigen! Da kamen die 
Genien und Satane aus Höhlen und Wüsten, Bergen, Hügeln, 
Tälern und Finsternissen und riefen: ‚Zu deinen Diensten, 


') Spr. fährt fort: ul, ul, "bus 0 $, Ja 
BEnEH| OWEN) Dre\ese een] Va J.= SEA lesıi 
il older ur lyle ae Ws Ihe al 


>) Mö5 hat auch Qazw. |. c., doch ist wohl mit Spr. „4 zu 
emendieren. 3) so auch Pm. 627, aber Spr.: yon. ı) Ast 
fehlt in Spr. 5) it fehlt in Spr., Pm. ASpEZ a BO, 
k Ba Ss e\ 
Pm.: 2 AR. ?) Spr.: Sod> um za 0 2a 8) so 
auch Pm. 627, aber Spr. Lole. °) Hier beginnt in Spr. ein neues 
Kapitel von den Arbeiten der Satane. IE Emr an e) \ KAo, 
ıı) Pm. füst pol hinzu. 12, In Pm. lauten die Worte: a, 


5 rd 
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zu deinen Diensten, du Rufer des Herrn der Stärke! bis er 
sie in Gehorsam und Unterwürfigkeit vor Sal, Friede mit 
ihm!, versammelt hatte, wobei die Engel sie vor sich her- 
trieben, wie ein Hirt seine Herde, bis sie vor Sal. standen. 
Es waren damals 420 Abteilungen, jede Abteilung mit einer 
anderen Religion. Sie sprachen zueinander: ‚Das ist eure 
Unbill gegen Adam und seine Kinder, da ihr sprachet, ihr 
wäret besser als sie!).‘“ Als sie nun sämtlich vor Sal. Auf- 
stellung genommen hatten, begann er ihre Erscheinung zu 
betrachten, ihre wunderbare Gestalt, Kleidung und Schmuck. 
Es gab gelbe, hellrote, schwarze, weisse, gescheckte; Ge- 
stalten von Schlangen, Maultieren, Eseln und Vieh; wilde 
Tiere, Raubtiere, Hunde und Wölfe?). Sie hatten Schnauzen, 
Schwänze und Klauen. Wie nun Sal., Friede mit ihm!, ihre 
Augen, Ohren, Klauen und vielen Köpfe betrachtet hatte, 
fiel er anbetend vor Gott dem Allmächtigen nieder, dankte 
Gott und pries ihn wegen dessen, womit er ihn begnadigt 
hatte. Darauf sprach er: ‚Mein Gott! Ich wusste nicht, dass 
du solche Geschöpfe hast. O Gott, so bekleide mich mit 
der Macht und der Würde, dass ich sie anzublicken ver- 
mag!‘ — Da rief ihm Gabriel zu: ‚Gott der Allmächtige hat 
dir die Kraft verliehen; so stehe denn auf!‘ Da stand er 
auf, und auf seinem Haupte lag die Binde des Chalifats, und 
an seinem Finger war der Ring. Da blickten ihn die Genien 
an und fielen anbetend nieder. Darauf erhoben sie ihre 
Köpfe und sagten: ‚OÖ Sohn Davids, nun sind wir dir untertan 
und haben dir zu gehorchen.‘ Da begann Sal. sie zu fragen 
nach ihren Generationen und ihrer Nachkommenschaft, ihren 
Speisen und Getränken, Königen und Religionen. Dann 
fragte er: ‚Wieso kommt es, dass ihr von so, verschiedener 
Gestalt seid, da ihr doch von dem einen Vater Gän?) stammt?‘ 
Sagten die Genien zu ihm: ,O Prophet Gottes, wir haben 
etwas wie deine Macht und deinen Ring und wie den, der 
dir das verliehen hat, noch nicht gesehen. Die Menge 
unserer verschiedenen Gestalten rührt von der Menge unserer 
Empörungen (gegen Gott) und davon her, dass Iblis sich 
unter uns mischte und uns verführte, ihm und seinen Nach- 
kommen beizuwohnen. Da ging jeder von uns so hervor, 
wie du ihn siehst. Auch die Verschiedenheit unserer Reli- 
gionen rührt von der Verführung her. Da gibt es Leute 
unter uns, die das Wasser anbeten oder das Feuer oder die 


') Qorän 8. VII, 10#., XVII, 63 ff., Il, 32; vgl. dazu Geiger I. c. 
52.096.977 202. ?) „Die islamische Zoologie ist zugleich Dämonologie“ 
(\Wellhausen |]. c. S. 151). ®) vgl. Wellhausen |. c. 8. 148. 
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Bäume, und Leute, die fortgesetzt sich auflehnen; dabei 
glaubt jeder von uns im,Rechte zu sein.‘ — Da drückte 
Sal, Friede mit ihm!, sein Siegel auf ihre Schultern, sonderte 
sie, sammelte sie zu Trupps und liess sie ihre Wohnungen 
beziehen. Die Widerstrebenden aber fesselte er in Eisen. 
Dann sah Sal. die Widerspenstigen von den Satanen an, die 
sich zu empören trachteten; die Engel aber gingen zwischen 
ihnen und Sal.') mit Knütteln umher und liessen nicht ab, 
bis sie dicht vor Sal. waren. Die ganze Landschaft war 
schwarz von ihrer Menge, als wären es Ameisen oder Heu- 
schrecken. Und ‚keiner von ihnen blieb aus, ausser Sahr 
dem Mä’rid, dem Ginnj; der blieb fern auf einer Insel; seine 
Geschichte folgt später. Was Iblis?) betrifft, so blieb er 
ohne Helfer und floh fortwährend vor Sal. Es sagt Wahb: 
Iblis konnte dem Sal. ungefährdet begegnen, weil er ihm 
den Siegelring nicht zeigte, und er (Iblis) pflegte zu sagen: 
‚[ch habe mich der Pflicht entzogen, vor deinem Vater?) 
niederzufallen und unterwarf mich nicht, und ich gehöre auch 
nicht zu denen, die sich bei dem Anblick des Ringes unter- 
werfen. So ist mir von meinem Herrn die Fristung (meiner 
Freiheit) bis zum Tage der Auferstehung (gewährt worden)‘®). 
Sprach’s und wandte sich von ihm weg“. 

Die Macht der Engel über die Dämonen, die Tier- 
gestalten der letzteren, die Verleihung des Zauberrings, die 
Unterredung mit jedem einzelnen Geist, seine Unterwerfung 
mittels des Ringes sind deutliche Erinnerungen an das Testa- 
mentum. Indessen ist eine spezifisch arabische Färbung 
nicht zu verkennen. Der Engel Gabriel breitet seine Flügel 
von einem Ende der Welt bis zum anderen; es sind 420 
Abteilungen) von Dämonen mit verschiedenen Religionen). 
Sal. vermag sie zunächst nicht anzublicken. Ausser dem 
Ringe ist es die Binde des Chalifats, die ihm die Kraft ver- 
leiht. Die Genien fallen beim blossen Anblick des Ringes 


1) s. oben S. 102 Anm. 2. ?) Iblis = dwdßoros, der christliche 
Name des Satan (vgl. Geiger ]. ce. S. 98). ») Es ist Adam gemeint, 
wie Pm. auch angibt. *) Satan wollte sich nach jüd.-arab. Legenden 


vor dem gottgeschaffenen Menschen nicht bücken und wurde deshalb 
aus dem Himmel gestossen; vgl. Sure II, 32, VII, 10ff, XV, 26f£., XVII, 
63#., XVII, 48 ff., XX, 1l1öff., XXXVIIL, 171 ff. (Geiger 1. e. S. 98f.), 
doch vgl. Grünb. ZDMG. XXXI, S. 233#f ; ders. N. B. S. 57f., 60f.: der 
Qor’än schöpft aus der syrischen Sage (Schatzhöhle S 3ff). Diese nach 
Geiger (l. c.) christliche Sage fand Zunz (G. V. S. 291 Anm.) im Midr. 
des R. Mose Hadarschan, der aber erst im 11. Jahrh. gelebt hat. 
5) woher die Zahl? °, Im Testam. verführen sie vielmehr die Menschen 
zu verschiedenen Ketzereien. 
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anbetend nieder. Sahr bleibt fern, und Iblis ist die Unab- 
hängigkeit bis zum jüngsten Tage zugesichert. 

Noch näher dem Testamentum verwandt ist: das Kapitel 
einer anderen Kisäi-Handschrift, das „Versammlung der 
Satane‘ überschrieben ist und erst auf Salomos Heimsuchung 
folgt. Da finden wir nicht nur die einzelnen tiergestaltigen 
Dämonen genauer beschrieben, auch ihre Namen und ihr 
gottloses Handwerk werden teilweise berichtet. Stimmt 
dieses vielfach mit dem Testamentum überein, so fehlt völlig 
der Hinweis auf die Engel, die die Wirkung der bösen 
Geister ausser Kraft setzen. Sal. unterwirft sie sich durch 
den Ring oder durch eiserne Fesseln und hebt damit augen- 
scheinlich für die folgende Zeit seiner Regierung das Unglück 
der Menschheit auf. Die letztere Konsequenz ist in der 
arabischen Sage nicht ausgesprochen, sie findet sich in dem 
goldenen Zeitalter der Herrschaft seines persischen Vetters 
Dschamschedh. 

Wir geben in zwei Spalten die Darstellung dieses 
Satanenkapitels in den beiden Kisä’i-Handschriften, von denen 
die der ersten Spalte durch ihre Gründlichkeit und relative 
Korrektheit ungleich: wertvoller ist: 


Pm. 627 fol. 160*f. Spr. 86 fol. 226° ff. 
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I, für das sinnlose ram. 
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RÄ= y u „eh xS 
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!) Qazwini, der in seiner Kosmo- 
graphie (I, 3735) diese Stelle des Kis&1 


zitiert, hat: vr „U ur ol 
RE. 2) vielleicht lässt der ver- 
dorbene Text sich so emendieren: 


‚ale a as, 3, 


!) im Text steht so statt: UM. 
2) — öl 3) muss heissen: al. 


) muss lauten: EI TY 3) Jo? 
6) =&uo,b. ?) muss lauten: Up. 
5) — en. 
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29) Ben 
*) Qazw. 1. c. ASS m, 


1) = Cam, >) se a. ®) Esist 


e) ausgefallen. 
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s..u> U züsl „u ou 
Il 5 ol II Sl 
le dal Idol wie Lo 
3 Gl, gell [Fol. 160°] 
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Ni lila eu Aüo, 

Erzählung von der Ver- 
sammlung der Satane vor 
Sal., Sohn Davids. Es sagt 
Wahb:, Nachdem Gott der 
Allmächtige Sal. seine Herr- 
schaft wiedergegeben hatte, 
befahl er den pfeifenden Win- 
den, zu ihm die Satane der 
Welt zu versammeln, die Sal. 


(noch) nicht gesehen hatte. 
Nachdemsieversammeltwaren, 


uf ziel!) „b 
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Beschreibung der Satane. 





2 
w» 
1) rs nach Qazw.l.c. 7 Mus, 


') wohl „As>[zulesen. inlu>, 
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sah er sie in wunderbaren 
Gestalten. Einige hatten das 
Gesicht an den Schultern; 
aus ihrem Munde kamen 
brennende Funken; andere 
gingen auf vier Füssen, wieder 
andere hatten blaue Augen, 
grünes Gesicht und schwarzen 
Leib. Manche hatten Gesich- 
ter wie Löwen und Körper 
wie Elefanten!), ihre Hin- 
teren waren in der Mitte, und 
sie brüllten wie Esel. Unter 
ihnen sah Sal. einen Satan, 
halb Hund, halb Katze, mit 
grosser Schnauze. Da sagte 
Sal. zu ihm: ‚Wer bist du?‘ 
Sagte jener: ,O Prophet 
Gottes, ich bin Mahr b. Hafäf 
b. Qilhä’ b. Jaz'am, den Noah 
mit sich trug.‘ Da sagte Sal.: 
‚Und was für ein Geschäft 
betreibst du denn eigentlich?‘ 
Er erwiderte: ‚Spielund Wein- 
trinken; ich bin es auch, der 
den Saft aus den Trauben 
presst und ihn als Wein zu 
trinken gibt. Wer das trinkt, 
der wird durch die vielen 
Tropfen benebelt[?]; ich wohne 
in einem der Täler Indiens. 
Wir verführen die Menschen 
zum Weintrinken, Harfen- 
BDIELSREN ‚ Lauten, Kastag- 
nettenspiel und allen Arten des 
Spiels?); zum Lügen, zum fal- 
schen Zeugnis, zum Mord und 
allen Sünden gegen Gott den 


Einige hatten das 
Gesicht an den Schultern ; 
eine feurige Flüssigkeit kam 
heraus, 

und sie gingen auf 
Vieren. Andere hatten zwei 
Köpfe, einen zwischen den 
Schultern und einen an den 
Füssen, blaue Augen, grünes 
Gesicht und schwarzen Leib. 
Manche hatten die Gestalt von 
Löwen und brüllten wieLöwen, 
andere von Hunden undbellten 
wie Hunde, andere hatten nach 
Art der Katzen platte Nasen. 
Da sagte einst einer von ihnen 
zu Sal.: ‚OÖ Prophet Gottes, 
ich bin Mahr b. Hafäf, 

den Noah 

mit sich in der Arche trug.‘ 
Sagte er: ‚Und was verstehst 
um: 
Sagte jener: 

‚Ich bin der, wel- 
cher den Saft aus den Trauben 
presst, und ich wohne mit 
meinen Nachkommen 


in den Tälern In- 
diens. Wir verführen die 
Menschen zum Weintrinken 
und Spiel und ermutigen sie 
in allen Belustigungen‘. 





1) Über die Zusammenstellung s. 
Wellhausen |. c. S. 152. ?°) Über 
die götzendienerische Verwendung 
der Musikinstrumente nach jüdischer 
u. christlich-syrischer Sage 3. Grün- 
baum N. B. 8. 72ft. 
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Allmächtigen.‘ So stellte sich 
dem Sal. jeder vor, von dem 
Heimsuchungen an den Men- 
schen erwähnt werden. Da 
befahl Sal. sie zu fesseln mit 
Panzern und Ketten. Darauf 
kam er an einem andern vor- 
bei, der noch schrecklicher 
war als der erste; er hatte 
die Form des Rauches, und 
brennendes Feuer kam aus 
seinem Munde!) — ein wider- 
wärtiger Anblick —, bellend 
wie ein Hund. Da sagte Sal.: 
‚Wer bist du?‘ Er antwortete: 
‚Ich bin Halhäl, der Schwert- 
träger des Iblis‘“ Er war 
äusserst hässlich: frisches Blut 
tropfte aus jedem Haare an 
seinem Körper; an der Seite 
hing ihm ein Schwert und ein 
Messer. Da sprach Sal.: ‚Was 
ist deine Verrichtung?‘ Sagte 
jener: ‚Kein Blut wird ver- 
gossen, wennnicht durch mich, 
und diese Kette, die du an 
meinem Halse siehst, ist vom 
Blute Abels.‘ Da befahl Sal. 
ihn zu fesseln; er aber sagte: 
‚lue das nicht, o Prophet 
Gottes, und binde mich nicht; 
ich will dir auch die Riesen 
der Erde versammeln und dir 
das feste Versprechen geben, 
dass ich während deiner Re- 
gierung, solange du lebst, 
kein Unheil anrichte‘ Da 
nahm er ihm das Versprechen 
ab; dann liess er ihn frei 
laufen, und er war Sal. in 
Gehorsam ergeben. Darauf 


Da befahl 

Sal. sie zu fesseln mit eisernen 
Halsketten. Darauf sah er 

einen anderen 

von widerwärtigem Anblick, 


dem Rauch aus den 
Nasenlöchern kam. 


Da sagte Sal. zu 
ihm: ‚Wer bist du?‘ Er ant- 
wortete: ‚Ich bin Halhäl, der 
Schwertträger des Iblis.‘ 

Blut 
tropfte aus jedem Haare, 
an der Seite hing ihm 
ein Schwert und ein Messer. 
Da sprach Sal. zu ihm: ‚Was 
verstehst du?' Sagte jener: 
‚Kein Tropfen Blut tropft unter 
den Menschen zur Erde, der 
nicht in dieser meiner Hals- 
kette wäre, und sie ist vom 
Blute Abels. Da wollte Sal. 
ihn fesseln lassen; er aber 
sagte: ‚Tue das nicht; 


ich will dir auch die Riesen 
der Erde versammeln und dir 
das Versprechen geben, 
dass ich während deiner Re- 
gierung 

nicht als Unheilstifter 
komme.‘ Da nahm er ihm 
das Versprechen ab, drückte 
sein Siegel auf seinen Nacken 
und liess ihn frei. 





!) vgl. den Drachendämon des 
Testam. Salom. 


le 


kam Murra, Sohn des EI-Härit, 
in der Gestalt eines Affen an 
ihm vorüber; er hatte Krallen 
wie Sicheln und hielt eine 
Harfe. Da fragte Sal.: ‚Wer 
bist du?‘ Da berichtete er es 
ihm, und er fragte (weiter): 

‚Was ist dein Handwerk?‘ Sagte jener: ‚Ich bin der 
erste, der diese Harfen gemacht und gerührt hat. Sie ist das 
einzige Instrument, durch das man Wollust (emp)findet.‘ Da 
befahl Sal., Friede mit ihm!, ihn zu fesseln. So fesselte er 
viele von ihnen.“ 

In früheren Werken ist von der Gestalt der Dämonen 
selten die Rede. Die Genien von Yemen erscheinen dem 
Vater der Bilgis als Gazellen bei Kisäi!), der sich aber 
fraglos auf ältere Quellen stützt, bei el-Atir?) und anderen’). 
Bilgis selbst, als Tochter einer Ginnj hat Tierklauen®), an- 
geblich Eselsklauen®), jedenfalls ungewöhnlich behaarte 
Füsse®). Häufiger finden wir schon Namen der Dämonen 
angeführt. Dormiät ?), der Genienfürst, ist zwar erst sehr spät 
genannt, aber den Fürsten der yemenischen Genien kennt 
schon Tabari®). Er heisst nach ihm äxse, und hat dadurch 


freilich eine verdächtige Ähnlichkeit mit dem yemenischen 


Gemahl der Bilgis, & ,0°). Nach Ibn Hischäm !°) verleumdet 


ein Genius a2>,0 die Königin bei Salomo. Über den Namen 


1) Mo. 40 fol. 55a: ps 0 im BIS, dual a BL 


re dyg0 Je al x, Spr. 86 fol. 216a: wsß, dmallı eluo w85 
UN üyyo Je sl „aid sind ST, ähnlich Pn. £.1388. 9) od. 
Tornberg I, 161. 3) vgl. das Stück in A. Socin, Arab. Grammatik 
1899, 8. 48°, 4) Tabarı, Tafsir zu XXVO, 30: LS JUL tal Li 


golis OO „lim pi! [5 JUL m. 5) Tabarl, 
Tafsir XXVIL, 39: anonym. 6) Tabari l. c. zu V. 45: > ar! 6% 


„bl = ye dus ya ziel ge Alu 5 UL 
?) vgl. oben 8. 81. 8) Annalen S. 586: Lust Ju dus ar! 


ey 2 All dal wann ya le ul ps Ad 


®) s. dasselbe Ta’labi S. 281, Zamahsari zu S. XXVII, 45. 10) fol. 87b, 


nn 


des Ifrits, der Bilgis’ Thron herbeizuholen sich erbietet!), 
herrscht Meinungsverschiedenheit. 'Tabari führt zwei Tradi- 
tionen für den Namen wo — an?), Talabi nennt ihn mit 


Suaib „lö,=, mit Wahb (so,==?), Zamahlari „I,=öt), 
Baidawi „„I,=ö oder N) das Kitäb endlich sy oder 
0). Der weitaus bekannteste Dämonenname ist Sahr. 


Ibn Hi$äm nennt ihn freilich nicht”), auch nicht Ja gqübi®). 
Für ihn tritt bisweilen als der Dämon, der in Salomos Ge- 
stalt sich des Thrones bemächtigt, ein (uär>)) ein, auch 

[10), ja selbst ein Satan, der von Salomos weisem Rat- 
geber Assaph!!) den Namen entlehnt!?2). Dieser Sahr übt, 
selbst von Salomos Siegel bezwungen, noch seinen verderb- 
lichen Einfluss aus. Er stürzt den grossen König und ver- 
treibt ihn von Thron und Haus; aber er gewinnt freilich erst 
dann über ihn Gewalt, als Sal. sich durch — wissentlichen 
oder unwissentlichen — Götzendienst Gottes Gnade verscherzt 
hat. Ein Dämon ist es nach Kisä’is Darstellung, der Garäda 
dazu verleitet, dem Bilde zu opfern13). Andere Satane suchen 
Bilqis bei Sal. anzuschwärzen 14) und bereden sich, den Sohn 
beider zu töten oder wahnsinnig zu machen !5), um der Fesseln 
ledig zu werden, die ein Erdensohn ihnen auferlegen durfte. 


ı) nach Sure XXVII, 39. °) Tafsir zu XXVII, 39: => ul. 
are ps „ld ie 0 Se Je er eml oe 
„ul und ur | er! vr Klum 6% Js Als er! Use, 


Ar sl van. ») Ta’labi $. 278. 4) zu Sure XXVII, 39. 


ze Sb. °) fol. 96a, so auch die Talabi-Handschr. Pet. 197 f. 2230. 
”) fol. 90a. 8) ed. Houtsma I, 63f. 9%, vgl. oben S. 98. 10) Tabari, 


Tafsir z. 8. XXXVII, 33: G5 JE 0,0 „ot üs JU ziel Us 
sl „e — al url we 5 u gleich darauf: 11) ib. (AS 
JLb Sy es Ban SERIE mels je) Us Ju 2y+ ur um 
.() Anl 6: e el rl u> li, LS Ju el 6% 


'2, Tabari, Tafsir zu XXXVII, 33. 13) Pm. 627 fol. 154. 14) Tabarj, 
Tafsir zu S XXVII, 44, Annales $S. 583, Ta’labi 8. 280 und a. a. OÖ. 
5) Ta’labi S. 285 nach er, Baid. zu S. XXXVIL, 53: Band II, S. 187, 
Zamahsari z. St. 
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Sie verleiten endlich auch in Salomos Abwesenheit die 
Menschen zur Abgötterei!). Das macht, das Urprinzip des 
Bösen, der oberste der Teufel, Iblis?) ist frei. Vermöge 
seiner Freiheit erscheint er den Genien und Satanen und 
versucht sie über die schweren Arbeiten, die Sal. ihnen auf- 
erlegt hat, zu trösten. Nachdem von den schweren Arbeiten 
der Geister die Rede gewesen ist, fährt Ta’labi®) fort: „Da 
suchte Iblis sie zu trösten, während sie mit der Arbeit be- 
schäftigt waren: ‚Wie geht es euch?‘ Sprachen sie: ‚Wir 
haben keine Ruhe in unserem Zustand‘. Da sagte Iblis: 
‚Ihr geht weg, tragt Steine und kehrt unbeschäftigt, ohne 
etwas zu tragen, zurück?‘ Sagten sie: ‚Ja‘. ‚Dann habt ihr 
es noch bequem‘, erwiderte er. — Da berichteten die Winde 
dieses dem Sal., und er befahl ihnen, beim Hin- und Zurück- 
gehen zu tragen). Wieder suchte Iblis sie zu trösten und 
fragte: ‚Wie geht es euch?‘ Da klagten sie ihm und be- 
richteten ihm, dass sie auf dem Hin- und Rückwege tragen 
müssten. Da sprach Iblis zu ihnen: ‚Schlaft ihr in der 
Nacht?‘ ‚Ja‘. ‚Dann habt ihr es noch bequem‘?). — Da 
liessen die Winde Sal. das zu Ohren kommen, und er befahl 
ihnen, Tag und Nacht zu arbeiten. Da suchte Iblis wiederum 
sie zu trösten, und sie klagten ihm, dass sie Tag und Nacht 
arbeiten müssten und dass sie eifrig bei der Arbeit wären. 
Da sagte er: ‚Wie geht es euch?‘ Sagten sie: ‚Wir haben 
keine Ruhe in unserem Zustande‘. Sprach Iblis zu ihnen: 
‚Und was er will, tut er?‘ Sagten sie: ‚Ja‘. Da fanden sie 
Trost. Die Sache hatte aber schon ihr Ende erreicht, denn 
sie blieben nur noch kurze Zeit (in dieser. Lage), und Sal. 
war tot“. 

Hosaini scheint die Erzählung aus einer auf Talabi 


') Ibn Hisäm fol. 90af. auf grund von Sure II, 96: blu le 


ale u ae lan, I RG ale JE ul um 
urul & ya „il U un 2 ENT 2) vgl. oben 8. 104. 


Iblis, nach Lane, Dict. s. v. und — der Verzweifelte, besser mit Geiger 
— dı4ßoros, der Beelzebub oder Beelzebul des Testam. Sal., ist der ge- 
stürzte Engelsfürst (Ibn el-Atir I, 19 nach Grünb. N. B. S. 261), nach 
Hosaini fol. 144b, resp. 177b derjenige, der später Sal. in den Verdacht 
der Zauberei bringt. >») 8. 285; Ms. Spr. 90 hat die Erzählung gar- 
nicht, Pet. 197 f. 22862292 kürzer und lückenhaft. #) Pet. ib.: 


umr>, [f. 2294] mel dus, uusld MET Jd=. 5) Pet. 197 


f. 229a lässt hier schon den Schlusssatz folgen: „Die Sache hatte... .“. 
8 
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fussenden Quelle ausgezogen zu haben, wenn er sie folgender- 
massen wiedergibt): 


ar ar HE Eu urlaub sd u 

IE wur us bl „el Js Eöy Jt [Pet. 78 fol. 167%] 
EL urös ul yurıl Ss as ya le alb UL 
ul ls räume ul, meld 
IE UL prlis u is fl Ci sl u JUüs 
url, yERIN) Ali?) 25T wlan) & ul JE 


ey Hi LE LI u Ay 
‚ne le 


„Sal. pflegte den Satanen zu befehlen, dass sie ihm die 
Steine von Ort zu Ort trügen. Da sagte Iblis zu ihnen: 
‚Wie geht es euch?‘ Sagten sie: ‚Wir kommen in unserer 
Lage nicht zur Ruhe‘. Sagte Iblis: ‚Ist es nicht so, dass ihr 
die Steine hin- und den Lehm auf ihren Platz zurück traget?‘ 
[Hier ist eine Lücke in der Erzählung]. Da erschien ihnen 
Iblis und fragte: ‚Wie geht es euch?‘ Da klagten sie ihm ihr 
Leid; er aber sagte: ‚Schlaft ihr nicht des Nachts?‘ Sie er- 
widerten: ‚Allerdings‘. ‚Dann habt ihr es noch bequem!‘ Da 
trugen die Winde die Reden der Satane und des Iblis zu Sal., 
und er befahl ihnen nun, Tag und Nacht zu arbeiten. Sie 
blieben aber nicht lange (in dieser Lage), da starb Salomo“. 

Dieselben Fragen des Iblis und ihre unglücklichen Folgen 
für die Satane referiert auch Ibn el-Atir. Nur Einleitung 


und Schluss weichen etwas ab5): „mbusll, 8 cl dus 
ob > WU Im „ld Ed das JE wies nl föl 
!) Pet. 633 fol. 135b, Pet. 78 fol. 1672 und b, ?) so verbessert 


eine Randglosse das sinnlose &Xl& Lo in Pet. 633. ®) besser wäre 


$ Ust. *) für FE des Textes in Pet. 633. 5) ed. 
Tornberg I, 170. 
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„Man sagt, dass die Genien und Satane sich über das Leid 
und die Plage, die sie verfolgten, bei einem ihrer erfahrenen 
Leute beklagten; andere sagen, es wäre Iblis gewesen. Da 
sprach er zu ihnen usw. Da begegneten sie wieder dem, 
‚dem sie ihre Lage geklagt hatten, und setzten ihn von ihrer 
‚(jetzigen, noch schlimmeren) Lage in Kenntnis. Da sprach 
‘er zu ihnen: ‚Jetzt dürft ihr Trost erwarten, denn wenn die 
Dinge bis zum Aussersten gekommen sind, dann werden sie 
‚gewöhnlich anders‘; es dauerte auch nicht lange mehr, da 
starb Salomo.“ 

So wenig der Teufel hier seinen einstigen Untergebenen 
auch nützt, er tritt doch Sal. als selbständiger Machthaber 
entgegen. Das Urprinzip des Bösen muss frei sein, die 
‚Sünde muss Spielraum haben, soll nicht das ganze Welt- 
getriebe in Stillstand geraten. Wohin die Gefangennahme 
‚auch des Iblis führt, wird in einer viel späteren Sage sehr 
hübsch erzählt!). 

Iblis ist also dauernd vor der Wirkung des Ringes 
sicher, der sonst alle Geister zwingt. Dieser salomonische 
‚Zauberring hat bekanntlich nicht nur die Phantasie des orien- 
talischen Altertums, sondern auch das europäische Mittelalter 
lebhaft beschäftigt. Der Siegelring: des Königs ist ja seit 
.altersher ein Abzeichen der Macht und Würde und als solches 
schon in der biblischen Josephgeschichte verwendet?). Der 
'Talmud weiss von einer Kette und einem Ringe Salomos. 
Auf beiden ist der DW, der wunderwirkende Gottesname ein- 


‚gegraben). Der Ring oder die Kette ist also ein Talisman 
oder ein Amulett; darauf deuten auch die damit verknüpften 
Beschwörungsformeln). Dieses ist ein wesentlicher Zug der 
‚jüdischen Sage, die einen besonderen Zauberring Salomos 
ursprünglich nicht kennt. Den Übergang zur arabischen 
Sage stellt auch hier das Testamentum Salomonis her. Es kon- 
'statiert gleich im Eingang nachdrücklich die Überreichung 
‚des Ringes durch einen Erzengel, Michael. Der Ring ist 
klein, mit einem Siegelstein versehen, in welchem ein Pental- 
pha eingegraben ist. Wirft man — es braucht nicht Sal. 
‚selbst zu sein — den Ring einem Dämon an die Brust, so 
kann er nicht mehr schaden; drückt man ihm das Siegel auf 








1) Rosenöl I, 227 ff. ®) Gen. XLI, 42; über Symbolik, des 
Ringes überhaupt s. Cassel, Symbolik des Ringes, Abhandlung. Uber 
Salomos Ring im besonderen ib. S. 8, 40. Herr Prof. Bezold macht mich 
auf den Sama$-Ring in der Darstellung beim Cod. Hammurabi u. in der 
Nabupuliddin-Tafel aufmerksam. 3) Gittin 68a, auch Targ. Kohel. I, 12. 
4). Gittin 1. e., Josephus Antiqu. VII, 285. 

8*+ 
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den Nacken, so ist er zu dauerndem Gehorsam verurteilt. 
Ja, auch Speichel und Steine werden mit dem Ringe gesiegelt 
und dadurch gleichsam gebannt. 

Die Erklärer des @or’än erwähnen zuerst in der Er- 
zählung von Salomos Heimsuchung den Ring. Schon nach. 
der oft zitierten Talmudstelle!) gewinnt ASmedai nur dadurch 
Gewalt über Sal, dass dieser ihm seinen Ring gibt. In. 
diesem Teile der ASmedaisage, der mit dem ersten von 
ASmedais Gefangennahme nicht in einem notwendigen und 
ursprünglichen Zusammenhange steht?), ist Salomos Ring also- 
schon mehr als ein Amulett unter anderen Amuletten. Die 
arabische Sage zieht die Konsequenzen. Nur solange dieser 
Ring an Salomos Finger ist, hat er die übermenschliche Macht. 
Sobald ihm aber infolge göttlicher Prüfung der Ring vom. 
Finger fällt, ist es mit der ganzen Herrlichkeit zu Ende). 
Tabari erzählt mit einer Traditionskette, die bis auf Mugähid 
(7 103) zurückgeht®), den Verlust des Ringes ähnlich wie der 
Talmud). Satan lässt sich den Ring geben und schleudert 
ihn ins Meer. Diese jüdische Version des Sturzes Salomos 
ist aber in der arabischen Sage die seltenste. 

Liegt in dem Wunderringe Salomos Macht, wie es oft 
im Arabischen heisst), so muss er auch eine besondere Ge- 
stalt, so kann er nicht das Aussehen eines gewöhnlichen, und. 
wenn auch geweihten Reifens gehabt haben. Aus dieser Er- 
wägung heraus entwickelt sich der kleine Reif des Testamentum 
' zu einem einzigartigen, kostbaren, funkelnden uud blitzenden. 


Ringe. Schon Hisäm?) schildert ihn: As yr sl> BL 
wo le „Salomos Ring war von einem Feuer, das 
Himmel und Erde erfüllte“. Wir werden demnach an einen 


besonders grossen Diamanten zu denken haben. Auch der 
Tempel leuchtete nachts von lauter Gold und Edelsteinen). 


: 1) Gittin 68b, °) s. weiter unter Salomos Fall. >) Ibn 
Hitäm fol. 90a: er! A aa md sc m ala bäus 
„Sobald sein Ring ihm von der Hand gefallen war, waren die Vögel fort, 


und die Winde ruhten“: so auch Ta’labi 8. 284 ‚nach einer Überlieferung“ 
und Zamahs. zu 8. XXXVIII, 33. *), Tafsir. zu, S.IXXXWIL 88: 


SE A me LS Us wol gt U Js spe un us 
5) Gittin 68b, °) vgl. die Stellen, die Sure XXVII, 29 kommentieren. 


?) fol. 90a, °) Dinawari, ed. Girgass, Leiden 1883, $. 24, ebenso- 
Salomos Wohnhaus: Kebra Nagast 8. 20. 
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Dass schon der Qorän von einer „Unterwerfung der 
Dämonen durch den geheimnisvollen Ring“ redet, wie Gold- 
zihert) nach Sure XXI, 82 meint, ist nicht ersichtlich. Auch 
die nachfolgenden Werke, die sich eingehend mit Sal. be- 
schäftigen, schenken seinem Ringe keine weitere Beachtung. 
Erst Kisä’i verschwendet wieder die ganze Märchenpracht 
von 1001 Nacht auf dieses himmlische Unterpfand der salo- 
monischen Grösse. Wir erfahren durch ihn nicht allein, 
wie der Ring aussah und wie er verliehen ward, sondern 
auch, wonach doch gewiss auch gefragt werden musste, woher 
er kam. 

Der Ring wird Sal. erst nach der Unterwerfung der 
Tiere verliehen. Nicht Michael überbringt ihn, wie im 
Testamentum, sondern der spezifisch arabische Himmelsbote 
Gabriel, der von Gott angewiesen wird, ihn aus dem Paradiese 
zu holen: Mq. 40 fol. 7OP— 72%. 


le um I lles All a?) SE all was 

u sl RE [Fol. 717] le ds id wol ut ud! 
Po] le Kan> del: „Ude (sous II us eig, el 
& Gl, 591 I waöl 5 lat deli sit a0 „in lenme 
N rt) ee le 
ya ar ol zelai, Aus Kehl =, al, Gr „lad 
Ss SU MAY N) is HE 46) us „släl de, 
le Zrs I xt 11 9 SU DslEt des au am, 
„law UN old Je, urn ll El al a, Vi 
al El de Fe, lud, ch UT 
vepaill sche um was 5 lldi mat all Als re 


1) „Der Mythos bei den Hebräern“, Anm. zu 8. 217. ?) Spr. 86 
fol. 206bf. ist verstümmelt, fast wörtlich wie Mq. ist auch Pm 627 £. 123af. 


») Spr. 206b hat hier: Jos Lil; sA>e. 4) emend. aus sr, 
wie auch Pm. hat. 5) ‚Pm. „Ai I, VRR = WM: °, statt 


‚Ss hat Pin. 5 sldt de. 
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u, gebluull 30, J9L Gl) re 
nl A Je I 0 8 m a I) pre m Sri 
a lin Mi, dad lt Lat Jene Ze Ali I 
za, UN für au) N Ba ea 
ul Audi [Fol TI] pe a AU „El in „lu, 
Ss Kl RI IE ae) le 
le lan 35 m m day ze all u ul „la 
un] pe se spe N dam, Su KU I a0) Sie 
1?) I us aurel & „le LA: U Go ll für 
ie 51) d, „elb wol, Hol I, 1) RS 5 
il 5 ee I hit fär „I rbb JE at 

) Pr. Jod] e ira dl oh sce a U. 
2) Spr. l. c. fügt richtig noch ya, hinzu. ®) Pm. u. Spr. haben. 
noch: ll. 41) aus Pm. ergänzt. d) » fehlt in Pm. Em 


MN z5 U Iofast ete. 7) Spr.: „ardl „bar, & [fol. 2074). 
Pm.; „ua. °) Pm.: Sl) Au. 10) fehlt in Pm. bis. 


Js Ad. eine: J53. 2) emend. aus Kama) Sl: 15), Pass 
vr 2) u. 5) emend. aus: x2,3, 
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za al släl für Ill ah ul de, ze all slast 
mA SAgE ums?) OLE] Sarg Cu En DC LEERE 
si vw“ =) e Si: dos ol, ALS LS ) 6. 
Ki re alaE} sl read Jal, Js I = 
en Jg ur Sag en Se = a7 u 
En Ju °) Br ELSE gr AR „el, arro| 0 us 
‚> 37 N A en &ellljs) eV SE st 
Ark Je, 32 ER rel Ey Ss, Be, AR) AR Us 
lös & s5e [Fol. 72°] Ibas UN) Ae> an Le 
eier) U de ze. U as sd lo a L nt 
uäisl, au Je net) So äh, ll und Kalsı0) 
Gr se a ee 
ne JE 5 zelas das za yo bl 
8 hä, tale se > REN IA nd 


) Spr. fol. 2072: Aelb de öl. 3) SS. 9) Spr. 
les: Je; sl Js x)I> is. A). Pmi; lee. 5) Br 


6) fehlt m Pm. bis sh. ?) fehlt in Spr. \eSprasimen: 
al oh. °) Spr. hat noch: 6 u! Is u. fährt dann fort mit 
ASM5. 10%) Pm. fügt hinzu: Kl AN. 11) fehlt in Pm. bis 
1ER) 
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NE oe ylani de blu aslell Je 
Je «U 1,05 >| Jg ! Ja 6 pe we © As, 
El I Alanlı Ira, par, hany auh ab 
Ye) Is udn Js led) ad) 2 Je 1a 
yaill yo 1iKıs 05 (LE Le al dam aus al II all 
As wu Lo de 1X5 one all u U Il) ul 
Alt Li zo le ‚die BI ss Js Kuls Ke ESVER] 
li zeIt öldl de, d Ars I sa LI IA Y 
Sr ya; ) zaye! st Li su sd ey nr et 
u ul ee ul a el de, 
Zu 5 UL air) us „l> all Jam, 
ME El dr I 
ray El man „släl Up Ar ad [Fol. 720] de 
ldell me EST al as) las „ol de I Us at 
Be u ale all eo us Lie de 5 on ul 

„Die Erzählung von dem Ringe“. Er sagt: Darauf 
offenbarte Gott der Erhabene dem Gabriel, Friede mit ihm!: 
‚Gehe ins Paradies und nimm den Siegelring des Chalifats, 
den ich mit Licht und Glanz ausgestattet habe, und bringe 
ihn meinem Diener Sal. hinab. Da eilte Gabriel, Friede mit 
ihm!, nach dem Paradiese, ging hinein und nahm den Ring. 
Darauf liess er sich zur Erde herab und brachte ihn Sal., 
Friede mit ihm! Der Ring aber leuchtete wie der schimmernde 


Stern und blinkte wie der Blitz und roch wie Moschus. Seine 
Strahlen blendeten fast den Blick; eine Inschrift ohne Feder) 


') Pm. nur: a5lel|. ?) fehlt in Pm., Spr. ®) hier schliesst 
Spr. die eigentliche Erzählung von dem Ringe. 4) aus mar emendiert. 
°) Spr. fol. 221b wundert sich Bilq. darüber, dass der Ring geprägt sei 
ohne Eingrabung („A> As Linie), 


+. 12 .— 


war darauf zu lesen: ‚Es gibt keinen Gott ausser Alläh, und 
Muhammed ist sein Prophet‘. Auf der zweiten Seite: ‚Es 
gibt keinen Gott ausser Alläh; alles geht zu Grunde, was er 
nicht zum Ziele führt; er besitzt die Herrschaft, und zu ihm 
kehrt ihr zurück‘. Auf der dritten Seite: ‚Gepriesen sei der, 
dem der Besitz, die Grösse und Herrschergewalt gehöret!‘ 
Auf der vierten Seite stand geschrieben: ‚Gelobt sei Gott, 
der beste aller Schöpfer!‘ Und alle vier Steine waren für die 
vier Arten (lebender Wesen)!): Der erste für die wider- 
spenstigen Satane, der zweite für die Meerestiere und Frösche, 
für die Raubtiere der Steppen und Wüsten, der dritte für die 
Könige der Länder in Ost und West, und der vierte für 
Bäume und Pflanzen sowie für die Bewohner der Berge und 
Meere. Da strahlte und lachte die Erde, so dass nichts auf 
ihr still blieb, sondern alles, was Odem hat, ob klein, ob 
gross, anbetend vor Gott niederfiel und rief: ‚Gepriesen sei 
er, der erhebt, wen er will, und der erniedrigt, wen er 
will; er ist es, der tun kann, was er will‘?2). Darauf händigte 
Gabriel Sal. den Ring ein und sprach: ‚Glück zu, Prophet 
Gottes, ob solchen Geschenkes, darinnen Besitz und Stärke 
und Herrschaft liegt!‘ Man sagt auch, das sei Freitag den 
27. Muharram3) geschehen. Als nun der Ring in Salomos 
Hände kam, vermochte er nicht eher ihn anzublicken, bis er 
gesprochen hatte: ‚Es gibt keinen Gott ausser Alläh, und 
Muhammed*) ist der Gesandte Allähs‘. Danach konnte er 
es, und so jeder, der ihn anzusehen versuchte. Andere 
sagen wieder: Der Ring Ss. kam vom Throne (Gottes) herab, 
und es war der Ring des Chalifats von Gott dem Allmäch- 
tigen; er war vom Lichte (der Sonne) in ihrer Tageshelle); 
darauf stand geschrieben: ‚Es gibt keinen Gott ausser Alläh, 
und Muh. ist der Gesandte Allähs des Gewaltigen‘. Daneben: 
‚Wen ich mit diesem Ringe belehne, der ist stark in seiner 
Regierung‘. Nachdem er an seine Finger gekommen war, 
sagte eine Stimme: ‚Stecke ihn an deine rechte Hand, lege 
ihn nur an, wenn du rein bist — eine Menstruierende und 
ein Satan haben keine Gewalt über ihn —, und ziehe ihn 


nur in Sicherheit von der Hand!‘ Nach Wahb hätte er (der 


i) Weil muss einer noch ausführlicheren Quelle folgen, wenn er 
jeden Stein von der betreffenden Art von Wesen bringen lässt (l. c. 
S. 226ff.. ° ?) Von dem Ringe mit den verschiedenen Sprüchen er- 
zählt auch das Kitäb fol. 872 u. b. 3) nach Spr. im grossen Ramadän 
(s. oben $ 118 Anm. 7), ebenso Grünb. N. B. S. 201f. nach einer Hand- 
schrift der Münchener Hof- u. Staatsbibl. Cod. ar. No. 445, fol. 294r. 


*) Kitäb hat verständigerweise: Salomo. 5) sollte sLgi Ir stehen? 
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Erzähler) gesagt: Mir ist zu Ohren gekommen, dass dieser 
Siegelring Adam, Friede mit ihm!, im Paradiese gehört hatte, 
da Gott der Allmächtige ihn ihm geschenkt urd ihm offen- 
bart hatte: ‚Dieser Ring ist ein Ring der Stärke; er gehört 
dir, wenn du mein Gebot nicht vergisst. Vergisst du aber 
mein Gebot, so bekleide ich damit einen, der mein Gebot 
nicht vergisst, und erteile ihm deine Nachfolgschaft. Adam 
aber sprach: ‚Wer ist der, dem du meine Nachfolgschaft 
erteilen willst?‘ Er erwiderte: ‚Dein Enkel Sal., den ich zum 
Beispiel und Muster machen werde und zum Herrn über 
jeden Satan seiner Zeit, auf dass er sie zur (Unterwerfung 
unter meine) Herrschaft und zum Gehorsam gegen mich auf- 
fordere. So blieb der Ring bei Adam, solange er im 
Paradiese war, bis er sich widerspenstig gegen seinen Herrn 
zeigte. Da flog er fort von seinen Fingern und suchte seine 
Zuflucht bei einer der Säulen des (göttlichen) Thrones. Und 
er sprach: ‚Gott, du hast mich für Gehorsame geschaffen ; 
dieser Adam aber kennt nicht das an mich geknüpfte Recht 
(der Bedingung) und hat mich im Stich gelassen‘!),. Da ward 
ihm zugerufen: ‚Sei ruhig, Ring! Ich werde dich künftig 
einem geben, der treu nach ihm in meinen Satzungen wandelt. 
Es sagt Wahb: Nachdem nun Gott der Allmächtige Sal., 
Friede mit ihm!, ausgewählt hatte, legte Gott seine Macht in 
diesen Ring und liess Gabriel mit ihm zu Sal. hinabsteigen 
am ASüratage des Monates Muharram an einem Freitagmorgen. 
Sal. war gerade in seinem Gemache, und um das Gemach 
herum standen die Stämme der Kinder Israel, die Priester, 
Richter und Gelehrten; da rief Gabriel, Friede mit ihm!: ‚O 
Sohn Davids! Hier ist ein Geschenk Gottes des Allmächtigen 
an dich; so nimm es denn!‘ Da nahm Sal. den Siegelring 
und legte ihn an. Dann stieg er auf seinen Thron und liess 
die Menschen vor sich kommen. Dann hielt er ihnen den 
Ring hin; der strahlte wie der treffende Blitz, und sein 
Feuer blendete fast den Blick, so stark war sein Glanz. 
Darauf sprach Sal. zu ihnen: ‚Das ist der Ring, in dem 
meine ganze Macht und Herrschaft ruht; ausgezeichnet hat 
mich mein Herr durch ihn vor allen Geschöpfen und zum Herrn 
gemacht über alle widerspenstigen Satane‘. Darauf kniete er 
nieder, und auch die Umstehenden knieten vom frühen 
Morgen bis zum späten Abend in Dank gegen Gott den Er- 


) Damit zu vergleichen ist die Klage, die das ) von 72%) (Deuter. 


XVI, 16f.), resp. das ganze Deuteronomium in der jüdischen Sage gegen: 
Sal. bei Gott erhebt. S. darüber unter Salomos Sünden. 
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habenen. Schliesslich erhob er das Haupt, und auch sie er- 
hoben das Haupt und versuchten den Ring fest anzublicken, 
ertrugen aber den Anblick vor der Stärke der Strahlen nicht. 
Da sagte Sal.: ‚Sprecht mit mir: Es gibt keinen Gott ausser 
Alläh, und Muhammed ist der Gesandte Gottes‘. Als sie das 
gesagt hatten, vermochten sie ihn anzusehen und sie sprachen: 
‚OÖ Prophet Gottes, sei ein dankbarer Diener für. das, womit 
du begabt wurdest, denn du bist nun mit grosser Macht be- 
gabt worden‘. Es sagt Wahb: Auf einer Seite des Ringes 
stand: ‚Ich bin der Gott; es gibt keinen Gott ausser mir 
allein, und ich habe keinen Genossen‘; auf der anderen Seite: 
‚Ich bin der Lebende, ewig Bestehende‘; auf der dritten 
Seite: ‚Ich bin der allmächtige Gott, es gibt keinen Mächtigen 
ausser mir‘; und auf der vierten Seite war das Zeichen des 
(göttlichen) Thrones, und um das Zeichen des Thrones herum 
stand: ‚Muhammed ist der Gesandte Gottes und das Siegel 
der Propheten‘. Und der Ring leuchtete in der Nacht wie 
‘ Lampenlicht, und Sal. hatte nichts, was nicht mit diesem 
Ringe gesiegelt worden wäre. Darauf wurde Sal. nach der 
Herabsendung des Ringes das Bismilläh offenbart, und so oft 
Sal. es über etwas aussprach, demütigte und unterwarf es 
sich. Dieser Vers war schon Adam offenbart worden, und 
er hatte gesagt: ‚Wahrlich, nunmehr sind meine Nachkommen 
vor Strafe geschützt‘; dann ward der Vers hiernach unserm 
Propheten Muhammed offenbart... .. r 

Kisäi hat in diesem Kapitel also mehrere Versionen 
zusammengetragen. Es ist natürlich unwesentlich, an welchem 
Tage der Ring Sal. verliehen wurde und welche religiösen 
Sätze darin eingegraben waren. Wesentlich aber ist, dass 
eine Version Gabriel den Ring aus dem Paradiese holen, 
eine zweite ohne englische Vermittlung den Ring unmittelbar 
von Gottes Thron in Salomos Hände gelangen lässt und 
endlich eine dritte die beiden ersten dadurch verbindet, dass 
sie die Geschichte des Paradiesbewohners Adam voransetzt, 
der durch seinen Ungehorsam den Ring verscherzt und ein- 
gebüsst hatte!). Aber wir müssen das Erzählertalent Meister 
Kisä’is bewundern, wenn wir beobachten, dass erst alle drei 
Versionen zusammen die Grundzüge der Ringsage liefern: 
Die wunderbare Kraft des Ringes, der sich die gesamte 
Natur beugt, die Bedingungen, die für Sal. an den Ring 
geknüpft sind, die Notwendigkeit des Glaubens, will man 


1) Nach einer jungpersischen Sage ist der Ring schon durch die 
Hände aller präadamitischen Salomone gegangen (vgl. D’Herbelot: Bibl, 
or. 8. v. Salomon). 
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den Anblick des Ringes ertragen, und schliesslich die Tat- 
sache, dass Sal. jedem Wesen, das er sich untertan machen 
wollte, den Siegelring nicht nur zeigen, sondern auch auf- 
drücken musste. 

Der Ring erinnert durch seinen blendenden Glanz an 
den leuchtenden Sonnenball, und es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass wir in Sal. als Träger dieses Ringes die verblasste 
Nachbildung eines Helden aus einem alten Sonnenmythus zu 
sehen haben!). Mar lese nur in Kisäi die Erzählung von 
dem Verlust des Ringes. Ein Fisch hat Salomos Ring ver- 
schlungen. Aber aus dem Bauche des Fisches heraus leuchtet 
das wundersame Kleinod, und weithin strahlt das Meer von 
seinem Glanze wider?). Ist das nicht die Abendsonne, die 
von einem Riesenfisch des Meeres verschlungen, noch eine 
Zeitlang die Fluten vergoldet? Und wie das Böse das Licht 
des Tages scheut und flieht, so scheuen und fliehen die 
Satane Salomos Ring. In der Todesgeschichte Salomos heisst 
es3), die Satane hätten Salomos Gemach nicht betreten und 
ihn selbst nicht ansehen können, ohne zu verbrennen. Das 
deutet doch mittelbar oder unmittelbar auf die Wirkung des 
Ringes. 

Nach der verbreitetsten Annahme war die Verleihung 
des Ringes ein feierlicher öffentlicher Akt der Investierung. 
Daneben behauptet sich noch vereinzelt die andere Meinung, 
dass Sal. den Ring von vornherein, freilich nicht ohne gött- 
liches Zutun, im Bauche eines Fisches gefunden habe®). So 
berichtet Ta’labi’): „Man sagt: hiernach (nach seiner Wahl) 
hielt Sal., nachdem er zum Nachfolger gewählt war, seine 
Sache geheim, heiratete eine Frau, verbarg sich vor den 
Menschen und machte sich an die Wissenschaft und an 
religiöse Übung. Da sagte sein Weib eines Tages zu ihm: 


!) Vgl. die Bemerkung des Herrn Prof. Bezold $S. 115 Anm. 2 


a. 


?) Pm. 627 fol. 158b, °) Tabari, Annales 8. 596 u. Tafsir zu S. XXXIV, 13 
mit dem Isnäd: uf 6% Ju + 6% JG BYL rl Sr Us 
rl ur gie Fe! ou) le er) 10 zo 3,50 > & EI) O2 
| Bl! 0 gr) un 6: ee ve2| I uns us 
Ju „Au le uf dio Alf dm. Ohne Angabe der Autoren: 


Ta’labi S. 287, Zam. z. St. *) Perlen in Fischen kommen vielfach 
in jüdischen, indischen und anderen Sagen vor, vgl. Perles: Zur rabbin. 
Sprach- u. Sagenkunde S. 74 ff,, Cassel: Symbolik des Ringes 8. 42£., 
Steinschn. Hebr. Bibl. XVIII, S. 60. 5) 3. 254. 


- 
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‚Vater und Mutter bist du mir; wie edel ist dein Charakter, 
wie gut dein Geruch, und ich weiss an dir keine tadelns- 
werte Eigenschaft, ausser dass du dich von meinem Vater 
verpflegen lässt!.. Wenn du nun auf die Strasse hinaus- 
gingest und ein Geschenk Gottes ergriffest, so würde ich 
hoffen, dass Gott dich in deiner Hoffnung nicht täuschen 
wird‘. Da sprach Sal.: ‚Ich habe niemals eine Tat getan, 
die er nicht zum Guten geführt hätte‘. Danach ging er in 
der Morgenfrühe jenes Tages auf die Strasse hinaus, richtete 
aber nichts aus. Als er heimkehrte und es ihr berichtete, 
sagte sie: ‚Morgen, so Gott will, wird es sein‘. Als der 
zweite Tag kam, ging er fort, bis er an die Meeresküste 
. gelangte. Da war ein Fischer, und er sprach: ‚Willst du 
mir etwas schenken, wenn ich dir helfe?‘ ‚Gut‘, erwiderte 
jener. Da half er ihm, und als er fertig war, schenkte ihm 
der Fischer zwei Fische. Da nahm er beide und pries Gott 
den Erhabenen. Dann schnitt er dem einen den Bauch auf; 
da lag ein Ring in dem Bauche. Den nahm er, steckte ihn 
in sein Kleid und pries Gott den Mächtigen und Erhabenen, 
nahm auch die beiden Fische und brachte sie in seine Woh- 
nung. Und als die Frau sich nun darüber freute, zog er 
den Ring hervor und legte ihn an den Finger. Da um- 
ringten ihn die Vögel und die Winde, und es fiel auf ihn 
der Glanz der Macht. Bald darauf starb sein Vater, und 
als er tot war?), trug Sal. die Frau und ihre Eltern nach 
Persepolis. Gott aber weiss es am besten.“ 

Stellenweise wörtlich nach Talabi, im ganzen aber 
ausführlicher schildert el-Hosaini die Begebenheit: [Fol. 1342 ff. 
resp. Fol. 165bff.] 


wi. 
4 


wid ul säle © = zig af ad sl& le zen 6, 
ge Ni Les, [Pet. 633: Fol. 134°] &las ul) 
>, all Lö) [Pet. 78: Fol. 166°] wege: ml udod 
BE We wer le all, SI ld gl du ie Vo ul 


1) gl Bye & UI I, Pot. 197 £ 1050: el Byye &, Spr. M 
f. 1566: Sol asene &. 2) Pet. 197 £ 2050: So Ur Uuls, 
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er „As 9 ni Ad Ann Ar Gl Jded imn| I, 
„I Ale I u Ga wit Le Sl ld Le} Jus is 
6) 20 Br a 6 zB, zur Ze re een 
il ei N AU Li „I fat 
irsl vol U de I is olias „> töls za deu dt 
Le olXall slasi 2,5 DL miles „u A Gr Lukas, 
Leaf „as Gef ne de, en sl um, Ledsb 
x, Ay 5 & Sas si2b Leib, & „le „> RE 
Wis Söll —_ Be Jg ugs -I>, Bee) Eh 
Js [Pet. 78: Fol. 166%] I. U u A=l Ueleas 
ar! > a sl MAN III de 
er" ya le [Pet. 633: Fol. 135®] > wmuld xls 
EIE POLE) ale X It les, &yldl Kun, AS us, 
UM us 15 U mis xL er” & Nail) rät ul 

„Darauf hielt Sal. seine Sache geheim, heiratete eine 
Frau und verbarg sich vor seinen Anhängern, solange Gott 
wollte. Da sagte eines Tages seine Frau zu ihm: ‚Vater 
und Mutter bist du mir; wie edel ist dein Charakter, wie 
angenehm dein Geruch; und ich weiss an dir keine Eigen- 
schaft, die ich verabscheute, ausser dass du dich von meinem 
Vater verpflegen lässt. Wenn du nun auf den Markt hinaus- 
gingest und du einen Unterhalt!) Gottes fändest, so würde 
ich hoffen, dass er dich in deinen Hoffnungen nicht zu 


schanden werden lässt.‘ Da sprach Sal.: ‚Ich habe niemals 
eine Tat getan, die er nicht zum Guten geführt hätte.‘ Da- 


!) Nach dem türkischen Suleimanname verdient sich Sal. seinen 
Unterhalt durch Korbflechten: Rosenöl I, 199. 
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nach ging er auf den Markt hinaus und ging den ganzen 
Tag. Dann kehrte er zurück, ohne etwas gefunden zu haben. 
Und Sal. sprach zu ihr: ‚Ich habe nichts gefunden.‘ Sie 
erwiderte: ‚Das schadet nichts; ist es nicht heute, so ist 
es morgen.‘ Am anderen Tage ging er auf den Markt hinaus, 
ging dort hin und her, erreichte aber nichts und kehrte 
zurück und berichtete es ihr. Da sagte sie: ‚Morgen, so 
Gott will, wird es sein‘. Als nun der dritte Tag kam, ging 
er fort, bis er zum Gestade des Meeres gelangte. Da war 
ein Fischer; zu dem sprach er: ‚Willst du mir etwas 
schenken, wenn ich dir helfe?‘ ‚Ja‘, erwiderte jener. Da 
half er ihm, und als er fertig war, schenkte ihm der Fischer 
zwei Fische. Da nahm er beide und pries Gott den Mäch- 
tigen und Erhabenen. Dann schnitt er dem einen den Bauch 
auf, da lag ein Ring in dem Bauche. Den nahm er, steckte 
ihn in sein Kleid und pries Gott, brachte beide Fische wieder 
in Ordnung und brachte sie in seine Wohnung. Und als 
sich die Frau nun darüber freute und zu ihm sagte: ‚Ich 
wünsche, dass du meine Eltern einlädst, damit sie erfahren, 
dass du deinen Unterhalt selbst zu erwerben gesucht hast‘, 
da lud er beide ein, und sie speisten mit ihm. Als sie aber 
fertig waren, fragte er sie: ‚Erkennt ihr mich auch?‘ Sagten 
sie: ‚Nein, bei Gott, nur dass wir keinen besseren gesehen 
haben als dich. Da holte er den Ring heraus und legte 
ihn an. Da schwirrten über ihm die Vögel und die Winde, 
und es kam über ihn die Macht, und er trug das Mädchen 
samt ihren Eltern nach der Gegend von Persepolis. Um 
ihn aber versammelten sich die Anhänger und freuten sich 
über ihn; so tröstete sie Gott von ihrer Furcht, in die sie 
wegen seiner Abwesenheit geraten waren.“ 

Die Übereinstimmung zwischen Hosaini und Ta’labi ist 
zu gross, als dass der erstere ganz unabhängig von dem 
letzteren die Ringfabel referierte; andererseits sind Hosainis 
Zusätze, zumal in der Szene mit Salomos Schwiegereltern, 
nicht so geringfügig, dass sie in die Vorlage einfach hinein- 
geflickt werden konnten. Wir müssen darum annehmen, 
dass Talabi und Hosaini aus einer gemeinsamen älteren 
Quelle schöpfen, die sie nur verschiedenartig benutzen. Diese 
gemeinsame Quelle ist uns nicht bekannt. 

Wie wenig geläufig Talabi selbst diese Version von 
dem Funde des Ringes war, beweist er, indem er in offen- 
barem Widerspruch mit sich selbst in der Erzählung von 
Salomos Heimsuchurg bemerkt, dass der Ring, ein grüner 
Chrysolith mit dem mohammedanischen Glaubensbekenntnis, 
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einst von Gabriel Sal. überbracht worden war!). Vielmehr 
weist alles darauf hin, dass die Legende vom „Ringe im 
Fische“ durch eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Ver- 
wechslung aus dem Ende der Salomosage hier an den, Anfang 
gesetzt worden ist. Die einzelnen Züge, die Wanderung 
. an das Meeresgestade, die Begegnung mit dem Fischer, die 
beiden Fische als Arbeitslohn, der Fund des Zauberringes 
im Bauche des einen am dritten Tage — sind hier und dort 
dieselben, eben nur mit dem Unterschiede, dass es bei 
Salomos Heimsuchung der verlorene Ring ist, den er wieder- 
findet. Ja, die eine Handschrift des Kisä’1?) bringt in diesem 
Kapitel auch einen ganz ähnlichen Roman eines einfachen 
Mädchens, das ebensowenig wie ihre Eltern weiss, welch 
grossen Mann sie zum Gemahl hat. Wenn wir noch hinzu- 
fügen, dass nach zwei Traditionen bei Tabari?) es eine Frau 
war, bei der Sal. zwei Fische kaufte, bezw. einen Fisch ge- 
schenkt erhielt, so ist es leicht, die durcheinander laufenden 
Fäden der Sage zu entwirren. Ta’labi zögert nicht, die so 
ähnliche Version vom „Ring im Fische“ am Ende noch einmal 
zu bringen, wogegen Hosaini gleich nach der oben zitierten 
Stelle mit Salomos Tode fortfährtt und am Ende seiner 
Salomosage über den Verlust des Ringes konsequenterweise 
mit Stillschweigen hinweggeht. Ibn Hisäm schweigt von 
dem einen wie von dem anderen‘). 

In der äthiopischen Legende scheint die Fabel von 
Salomos Ringe ganz verblasst; er ist nur noch ein Erken- 
nungszeichen für den echten Sohn’). In dem Fragment 
eines koptischen Märchens wirft Sal. seinen Ring als Liebes- 
zauber in den Becher der Königin®). In späteren Märchen 
ist der Ring vollends zu einem blossen Wunschedelstein 
herabgesunken; als solcher hat er sein Vorbild im sanskriti- 
schen cintämani”). 

Über das Schicksal des Ringes nach dem Tode seines 
grossen Besitzers habe ich in den von mir benutzten Quellen 


1) 8. 283, so auch Spr. 90 f. 1662, hingegen Pet. 197 f. 226b 
spricht nur allgemein von dem Ringe und seiner Inschrift, wie denn 
überhaupt die gedruckte Ausgabe des Talabi weniger mit Pet. als mit 
Spr. übereinstimmt, wo dies Ms. nicht Lücken hat. ?) Pm. 627 £. 159af. 


») Tafsir zu 8. XXXVII, 33: die erste bis auf Ast die zweite bis 


auf AR zurückgehend. *) Auf natürliche Weise lässt die abend- 
ländische Sage den Ring wieder in Salomos Besitz gelangen (Vost: Sal. 
u. Morolf 8. LXXV£.). >) Bezold.]. e, 8.227. 6) mitgeteilt von 


Erman in d. Abh. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. Berlin 1897. ') Benfey, 
Pantsch. I, 212 u. sonst. 
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keine Andeutungen gefunden. Weil!) erzählt nach einem 
arabischen Märchen, dass die Engel den toten König samt 
seinem Siegelringe in eine verborgene Höhle getragen. 
Horovitz?2) macht auf die Geschichte von Häsib Karim-ad- 
Win in 1001 Nacht aufmerksam, wo erzählt wird, dass der 
Ring noch jetzt am Finger Salomos stecke, dessen Leichnam 
über sieben Meere fortgetragen worden sei. Der Versuch, 
den Ring abzuziehen, misslingt. 1001 Nacht weiss an anderer 
Stelle von mehreren Salomoringen®). Die Namen, die der 
berühmte salomonische Ring führt, wurden, nach einer syri- 
schen Handschrift zu schliessen, als Zauber gegen Könige 
verwendet?). 

Die Zwingkraft des Ringes wird naturgemäss in erster 
Linie den Genien und Satanen gegenüber in Anwendung 
gebracht. Denn zu grossen Dingen waren die Geister in 
der kurzen Spanne, da sie einem Erdensohne dienten, aus- 
ersehen. Ihr Werk ist die alte Quellen- und Palmenstadt 
Tadmor, ihr Werk sind die sagenhaften Riesenschlösser Süd- 
arabiens, ihr Werk der heilige Tempel und der hochberühmte 
salomonische Thron. 


us 279: ?) ZDM@. Jahrg. 1901 8. 520. 3) Weil: 1001 
Nacht I, S. 30. *) Sachau: Syr. Mss. der Berl. Bibl. I, 370. 
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Vita. 


Am 23. Dezember 1882 bin ich als Sohn des Rabbiners 
Dr. Moritz Salzberger und der Frau Anna, geb. Freyhan, in 
Kulm a. W. geboren. Wenige Jahre darauf siedelten meine 
Eltern nach Erfurt über, wo ich seit 1892 das Kgl. Gym- 
nasium besuchte. Ostern 1902 verliess ich mit dem Zeugnis 
der Reife meine Heimat und studierte seitdem gleichzeitig 
an der Kgl. Friedrich-Wilhelms-Universität und an der „Lehr- 
anstalt für die Wissenschaft des Judentums“ in Berlin. In 
meinen philologischen und philosophischen Studien haben 
mich u. a. namentlich die Herren Proff. Barth, Delitzsch, 
Horovitz, Paulsen, Sachau, Simmel, Vierkandt gefördert, in 
den theologischen die Herren Drr. Baneth, Elbogen, Maybaum 
und Yahuda. Allen diesen, von mir hochverehrten Lehrern 
fühle ich mich zu tiefstem Danke verpflichtet. Insbesondere 
spreche ich auch an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten Dank 
den Herren Proff. Bezold und Horovitz aus, die mir bei der 
Anfertigung der vorliegenden Arbeit mannigfache Anregungen 
gütigst haben zuteil werden lassen. 
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